	유엔
	A/HRC/47/27

	총회
	
배포.: 일반
 2021년 6월 3일
원본: 영어









제 47차 인권위원회
2021년 6월 21일-7월 9일
안건 항목 3
발전권을 포함한 모든 인권, 시민권, 정치, 경제, 사회, 문화적 권리의 촉진과 보호

[bookmark: The_law_of_inclusion]포용의 법칙

[bookmark: Report_of_the_Independent_Expert_on_prot]성적 지향 및 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별로부터의 보호에 관한 
독립전문가 보고서, 빅터 마드리갈 보를로스Victor Madrigal-Borloz*, **

	
개요

	본 보고서는 이사회 결의안 32/3와 41/18에 따라 인권이사회에 제출된다. 성적 지향 및 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별로부터의 보호에 관해 조사하는 독립전문가 빅터 마드리갈 보를로스는 젠더, 젠더 정체성 및 표현의 인정과 관련된 국제 인권법의 현황과 다양한 형태로 발생하는 폭력 및 차별에 대한 반대 투쟁을 연결하여 분석한다. 본 보고서와 제76차 총회 보고서는 서로를 보완한다. 부록 1에는 2020년 5월 이후 활동에 대해 설명이, 부록 2에는 총회 보고서의 개요가 제시되어 있다. 



















* 본 보고서는 다수의 제출물을 모두 고려하기 위해 마감 이후 제작되었다.
[bookmark: _GoBack]** 본 보고서의 부록은 수신 즉시 제출된 언어로만 유포한다.



[bookmark: Preamble]전문
1. 본 보고서의 부록 1에는 2020년 5월 1일부터 2021년 4월까지 이루어진 수십 건의 상담과 수백 건의 원격 행사, 그리고 국가, 시민 사회 단체, 글로벌 조직, 지역 단체, 실제 경험자들과의 상호 작용 등 독립전문가의 다양한 활동 내용이 담겨있다.  
2. 기술된 모든 활동과 본 주제 보고서의 작성은 당시 3백만 명 이상의 목숨을 앗아가고 인류에 거대한 영향을 미친 코로나 감염병(코로나19)이 만연한 가운데 진행되었다. 더 나은 재건(build back better)을 추진하면서 팬데믹을 통한 교훈을 얻으려면 우리는 무엇 하나도 평소와 같이 할 수 없었다. 모든 이해관계자들로부터 제공된 보기 드문 깊이의 지원은 이 임무에서 다루는 문제들이 매우 중대하다는 것과 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별을 해결하기 위한 회원국과 시민사회의 헌신을 대변하는 것임을 독립전문가는 기록으로 남기고자 한다. 모든 회의, 대화, 제출물을 준비하는 과정의 이면에는 인권의 옹호와 증진이라는 이미 과중한 임무에 더하여 무엇보다도 고용 및 재정적 불확실성, 건강상의 문제, 사랑하는 사람의 상실로 인한 피로와 고통을 겪고 있는 관계자들이 있을 것이라는 이해가 고려되었다. 유엔인권고등판무관 사무소(OHCHR)의 임무 수행자 지원 팀, 하버드 로스쿨 인권 프로그램의 독립전문가 지원 팀, OHCHR, UN 행정직원, 에디터, 번역가, 전문가 및 관리자도 예외가 아니다. 이 작업을 계속 할 수 있었던 것은 이들의 결의 덕분이다. 독립전문가는 가장 어려운 시기에 위대한 공헌을 아끼지 않은 모든 분에게 감사를 드린다.

I. [bookmark: I._Introduction]서론
3. 정해진 젠더 규범이 존재하기 때문에 어떤 젠더 정체성과 표현은 규범과 다르거나 규범에서 벗어난다는 생각은 모든 인류가 인권을 향유하기 위해 반드시 문제 삼아야 할 일련의 선입견에 기초한다. 개인이 출생 시 부여된 성에 따른 자격 혹은 의무로 간주되는 역할, 표현 방식, 행동을 선택하는 것이 바람직한 사회적 목표라는 생각은 이러한 잘못된 선입견 중 하나이다. 국가는 경직된 시스템의 토대를 이루는 고정관념, 권력 비대칭, 불평등, 근원적인 폭력을 인지함으로써 전 세계의 레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성을 포함한 여성과 여아, 그리고 게이, 양성애자, 트랜스인, 그 외 기타 젠더 다양성을 지닌 사람들, 인터섹스인들에게 끔찍한 영향을 미치며 이들에 대한 괴롭힘을 부추기는 폭력과 차별에 대처해야 하는 국가적 의무를 이행할 수 있다.   
4. 따라서 임무 아래 수행된 젠더 이론에 대한 주제별 연구는 인권이사회 결의안 32/2와 41/18에 따른 독립전문가 연구 의제 중 필수적인 부분이다. 이 연구에는 문헌 검토와 공모가 포함되었으며, 공모 결과로 전 지역의 국가 기관이 보낸 42건의 제출물과 비 국가 조직, 혹은 개인이 보낸 제출물 각각 202건, 282건, 총 484건을 포함하여 529건의 제출물이 접수되었다.1 열띤 참여가 이루어지는 모습에 독립전문가는 겸허함을 느꼈다. 결과적으로 독립전문가는 모든 지리구(地理區)와 상당한 비율의 세계 인구, 문화적, 법적 전통 및 종교를 망라하는 88개 UN 회원국에 관한 구체적인 정보를 수집했다. 배포가 가능하거나 기밀이 아닌 모든 제출물은 권한에 따라 웹페이지에 게시된다.2
5. 일부 제출물에 혐오나 혐오를 뜻하는 내용은 임의로 삭제되었다. 이 내용은 임무 수행자가 제공한 발행물에 포함되지 않는다.

1 Statistical information is available at www.ohchr.org/EN/Issues/SexualOrientationGender/Pages/ReportGenderTheory.aspx.
2 Submissions to the Independent Expert will be available at www.ohchr.org/EN/Issues/SexualOrientationGender/Pages/ReportGenderTheory.aspx.
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6. 풍부한 응답과 주제의 중요성을 고려하여 젠더, 젠더 정체성, 표현에 대한 주제별 연구 결과는 임무 수행자가 2021년에 발행하는 두 개의 보고서에 반영된다. “포용의 법칙”이라는 제목의 본 보고서는 젠더, 젠더 정체성, 표현과 관련된 국제법의 현재 상황, 그리고 다양한 형태의 폭력과 차별에 저항하는 투쟁과 국제법 간의 관련성을 분석한다. “배제의 관행”이라는 제목의 제76차 총회 보고서에서 독립전문가는 젠더 이론의 사용에 대한 저항과 배제의 관행으로 인해 여성(레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성 포함)의 인권 수호에, 그리고 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 모든 형태의 폭력과 차별의 근절에 발생할 수 있는 위험을 분석한다. “배제의 관행” 보고서의 개요가 부록 2에 제시되어 있다.
7. 젠더 이론, 젠더 기반 접근, 상호교차성이 여성에 대한 차별과 폭력 조장 등 (사회 안에서 성이 구성되고 작용하는 방식에서 비롯되는) 권력의 다중 비대칭을 해결하기 위한 뼈대를 제공할 것임이 연구과정 전반에 걸쳐 명확해졌다. 또한 성적 지향, 젠더 정체성, 표현에 기반한 폭력과 차별의 근본 원인을 분석하는 정교한 렌즈가 되기도 한다. 
8. 본 보고서는 자신의 젠더 정체성 그리고/또는 표현이 특정 시대와 특정 맥락에서 젠더 규범이라고 강제되는 모습과 일치하지 않는 대상을 지칭하기 위해 젠더 다양성이라는 용어를 사용한다. 출생 시 부여된 성별과 자신의 성 정체성이 일치하지 않는 사람들을 트랜스(trans)라는 용어로 식별한다. 학술 문헌과 분석, 데이터 수집과 분석에서 사용되는 시스(cis)라는 용어는 자신의 젠더 경험이 출생 시 지정된 성별과 일치하거나 일치하는 것으로 인식되는 사람들을 지칭한다. 
9. 널리 사용되는 약자인 LGBT(레즈비언, 게이, 양성애자, 트랜스젠더)와 젠더 다양성, 퀴어, 퀘스처너리, 무성애자라는 용어는 정치적, 법적 정체성을 반영하며, 성적 지향이나 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별을 당하는 개인은 스스로와 일치하지 않는 방식으로 자신을 의식하게 될지도 모른다. 영혼이 두 개인 사람(two-spirit persons, 북아메리카), 먹스(muxes, 멕시코), 히즈라(hijra, 인도), 카토이(kathoey, 태국), 마클라(bakla, 필리핀), 트라베스티스(travesties, 아르헨티나, 브라질), 파파피니(fa’afafine 사모아 섬), 레이티(leiti, 통가) 등의 사례가 그러하다. 이러한 정체성은 때로 젠더 정체성이나 성적 지향 중 하나에 포함되지만, 어떤 하나와 명확하게 또는 필연적으로 일치하는 것은 아닌 젠더 이해의 틀 안에서 작동한다.
10. 어떤 사람들은 명확하게 자신이 어떤 범주 안에 속한다고 생각할 수도, 그렇지 않을 수도 있지만(예를 들어, 이성을 좋아하는 일부 트랜스 여성은 여성성에 대한 고정관념을 수용할 수 있고 일부 시스 레즈비언 여성은 고정관념을 수용하지 않을 수 있다) 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별을 받은 사람들의 공통된 특징은 이러한 범주를 만들어낸 지배적인 이데올로기에 저항한다는 점이다. 젠더 고정관념에 대한 저항은 다양한 형태의 비 순응 여성들의 주도로 이루어졌다. 젠더 비 순응은 젠더 표현에서뿐 아니라 성행위를 규율하는 규범에도 적용된다는 점을 기억해야 한다. 
11. 이분법적 젠더 구성의 무게감과 이로 인한 젠더 기대치는 종종 성적 특징을 바탕으로 사람들을 끌어들이며, 인터섹스인들은 자신의 실제 경험과 맞지 않은 성 범주를 억지로 주입시키려는 시도나 행동에 의해 피해를 입는다. 이러한 침해 행위에는 괴롭힘과 학대가 수반된다. 성과 젠더 분류 시스템 내에서 인터섹스인을 인식하려는 시도는 거듭 실패하여 이들의 지위를 적절하게 인식하기 위해 필요한 법적, 사회적 체제를 알맞게 수립하지 못했다. 3





3 See www.ohchr.org/Documents/Issues/Discrimination/LGBT/BackgroundNoteHumanRights ViolationsagainstIntersexPeople.pdf.


II. [bookmark: II._Gender_in_international_and_regional]국제 및 지역 인권법, 법적 연구, 국제적 절차에서의 젠더
12. 젠더 개념이 언급되기 시작한 것은 1993년 비엔나 선언과 행동 프로그램, 그리고 이후 열린 국제인구개발회의의 행동 프로그램, 인구와 개발에 관한 카이로 선언, 그리고 1995년 베이징에서 열린 제4차 세계여성대회 행동강령으로 거슬러 올라간다. 젠더 개념을 다룬 모든 과정 속에서 선입견, 고정관념, 기대가 여성을 향한 폭력과 차별에 미치는 영향에 대한 인식, 그리고 젠더 평등이 무엇보다도 중요한 글로벌 목표라는 강한 인식이 있었다. 마찬가지로 최근 가장 핵심이 되는 국제인권규범인 장애인권리협약, 강제실종중단을 위한 협약에도 젠더에 대한 언급이 있다.  
13. 국제 인권법의 출처를 분석해 보면, 젠더란 생물학적 성 특성에 주어진 의미에 따라 역할, 행동, 표현 방식, 활동, 속성을 부여하는 사회문화적 구조를 설명하는 데 사용되는 용어라는 강력한 법적 근거가 나타난다. 이 정의에 따르면, 젠더와 성은 서로를 대체할 수 있는 개념이 아니며 반 차별 분석에서 우려를 자아냈던 젠더 정체성과 젠더 표현은 국제 인권법의 정의에서 서로 떼어놓을 수 없는 관계이다.  
14. 이 체계에서 젠더를 여성으로 제한하는 요소는 없다. 젠더 개념은 1970년대 당시 생물학적 결정론에 대항하기 위해 페미니스트 관련 저서에 처음 등장했지만 그 용어가 지칭하는 대상은 여성성과 남성성이 지닌 의미의 관계적 측면이었다. 4 따라서 젠더는 국제 인권법에서 젠더화된 사회에 사는 사람을 지칭하는 데 사용된다. 젠더화된 사회는 이곳에 사는 사람들의 정체성과 사회적 상호작용이 전개되는 방향을 결정하는 선입견과 권력위계에 둘러싸여있다. 이같이, 젠더 이론은 또한 폭력적인 남성적 체계를 해체하고 분석하고 변화시키는 도구로써 의미가 있다.
15. 마찬가지로 국제법의 그 어떤 부분도 오직 트랜스인 혹은 젠더 다양성을 지닌 사람만이 젠더 정체성을 갖는다고 말하지 않는다. 이러한 사실은 모든 인간은 권력 위계와 선입견을 가로지르는 젠더화된 사회에 살고 있다는 결론으로 이어진다. 특히, 여성과 여아의 차별에 관한 실무그룹5, 유럽인권법원, 미주인권재판소는 개인 정체성의 통합 과정을 설명했으며, 젠더 정체성의 깊고 내밀한 본질6과 그 본질이 젠더 표현을 통해 어떻게 외부로 드러나는지 확인했다.  
16. 젠더 정체성 및 표현과 관련된 인간의 경험은 복잡하고 풍부하다. 젠더 정체성의 개념은 전 세계적으로 매우 다양하며, 앞서 언급한 바와 같이 특정 장소와 시대에서 규범으로 간주될 수 있는 특정 젠더 개념을 초월하여 오랜 시간 축적된 문화와 전통의 결과로써 매우 다양한 젠더 정체성과 표현이 지역 곳곳에 존재한다. 본 보고서 작성일 현재 기준으로 아르헨티나, 호주, 방글라데시, 캐나다, 피지, 인도, 인도네시아, 멕시코, 네팔, 뉴질랜드, 파키스탄, 필리핀, 사모아, 태국, 통가, 미국의 인구는 전 세계 인구의 약 3분의 1을 차지하는데, 이 국가들은 문화적 전통 안에서, 그리고 때로는 법체계에서도 남성/여성이라는 이분법과 젠더는 서로 일치하지 않는다고 인식한다. 제출물 중 일부는 이분법의 우위와 젠더 다양성에 대한 탄압을 식민주의 및 억압의 역사와 연결했으며, 식민화 이전 문화 중 일부는 식민 시기 및 그 이후의 공식적인 법체계보다 젠더 다원적 개념에 더 개방적이었다고 언급했다.7



4 See www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WG/Gender-equality-and-gender-backlash.pdf.
5 Ibid.
6 European Court of Human Rights, Van Kück v. Germany (application No. 35968/97); and Inter- American Court of Human Rights, advisory opinion OC-24/17.
7 Submission by the Centre for Human Rights, University of Pretoria et al.


17. 유엔인권고등판무관과 다수 유엔인권기관들8은 사례 분석과 학문적 원리 탐구 등 내부적 연구를 통해 젠더, 젠더 정체성, 젠더 표현에 기반한 차별을 다루었다. 
18. 지역인권기구도 마찬가지이다. 유럽인권재판소는 1992년 이후 사생활 및 가족생활과 관련하여9, 그리고 2003년에는 젠더 정체성을 개인 사생활 중 가장 사적인 측면이라고 인정하며10 법적 연구 시 젠더 정체성을 통합했다. 수신된 일부 제출물에서는 “성(sex)”은 트랜스인을 포함하지 않는다고 주장하지만 인권 및 기본적 자유 보호협약(유럽인권협약) 제14조와 관련하여 유럽인권재판소는 성적 지향과 젠더 정체성을 근거로 개인에 대한 보호를 확대하는 광범위한 개념을 채택했고 제14조의 성차별 테스트에 따라 법원은 젠더 이론에 대해 상당히 광범위한 이해를 구축했다.11 여성에 대한 폭력 및 가정폭력 의 예방과 퇴치를 위한 유럽평의회 협약(이스탄불 협약)은 젠더 이론을 철저하게 통합하고12, 성, 젠더, 젠더 정체성, 젠더 표현, 성적 지향이 포함된 진보적이고 명확한 체계를 구성한다13. 독립전문가는 여러 국가를 방문하면서 유럽평의회협약이 공공정책에 긍정적으로 작용했음을 목격했다.14 유럽평의회는 젠더 정체성 인정을 포함한 일련의 권고를 제시했다. 이 중 특히 주목할 것은 성적 지향과 젠더 정체성으로 인한 차별 철폐 조치에 대한 회원국 장관 위원회의 권고 CM/Rec(2010)5 이다.15
19. 유럽사법재판소는 유럽연합의 반 차별 체계 덕분에 고용, 고용관련접근, 사회적 혜택(유족보험), 연금 등의 영역에서 젠더의 법적 인정을 추구하거나 계획중인 사람들이 보호받고 있음을 거듭 주장했다.16 그리고 유럽연합의 많은 문서들이 젠더 정체성과 관련되어 있는데, 그 중 지침 2006/54/EC는 “남녀평등대우원칙이 적용되는 범위는 한 사람이 하나의 성별 또는 다른 성별이라는 사실에 기반한 차별을 금지하는 것에만 국한되지 않는다”라며 “한 개인의 젠더 전환(sic)에서 비롯된 차별에도 적용된다”라고 명시했다.17 참고로 유럽연합의 LGBTIQ 평등 전략 2020–2025는 젠더 정체성과 표현을 차별과 정치적 행동의 근거로 인식한다.18
20. 미주 국가들은 1994년 미주기구(OAS)가 여성에 대한 폭력의 예방 및 근절에 관한 미주 협약(벨렘 도 파라 협약Convention of Belém do Pará)을 채택하면서 젠더 기반 폭력을 다루기 시작했다.19 이 협약은 여성에 대한 폭력을 해결하기 위해 맺은 광범위한 지역적 약속이다. 미주 지역 인권 조약 중

8   See, for example, Human Rights Council resolutions 17/19 and 27/32; A/HRC/29/23, paras. 21, 78 and 79; A/HRC/29/33/Add.1, paras. 86, 88 and 111 (q); General Assembly resolution 69/182; Committee on Economic, Social and Cultural Rights, general comment No. 20 (2009), para. 27; Committee on Economic, Social and Cultural Rights, general comment No. 22 (2016), paras. 23 and 40; Committee on the Rights of the Child, general comment No. 15 (2013), para. 8; Committee on the Rights of the Child, general comment No. 20 (2016), paras. 33 and 34; Committee against Torture, general comment No. 2 (2007), para. 21; CCPR/C/KWT/CO/3, paras. 12 and 13; and CCPR/C/RUS/CO/7, para. 10.
9 B. v. France (application No. 13343/87).
10 Van Kück v. Germany (application No. 35968/97).
11 Napotnik v. Romania (application No. 33139/13). See also Khamtokhu and Aksenchik v. Russia (applications Nos. 60367/08 and 961/11); Markin v. Russia (application No. 30078/06); Enache v. Romania (application No. 16986/12); and Petrovic v. Austria (156/1996/775/976).
12 See https://rm.coe.int/16805938a2.
13 Istanbul Convention, art. 4 (3).
14 See A/HRC/41/45/Add.1.
15 See www.coe.int/en/web/sogi/rec-2010-5.
16 Submission by Transgender Europe.
17 See https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006L0054. The Independent Expert does not concur with the use of the term “gender reassignment” and acknowledges “legal recognition of gender identity”.
18 See https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/lgbtiq_strategy_2020-2025_en.pdf.
19 Thirty-two States are party to the Convention.


가장 넓은 범위에서 비준된 벨렘 도 파라 협약은 해당지역 전반에서 국가적 차원의 법률, 정책, 관행 상 발전을 이끌었다. 20 미주인권재판소의 권고 의견 OC-24/17에서 미주인권재판소는 자기 식별에 근거하여 트랜스 여성에게 벨렘 도 파라 협약이 적용된다고 인정했으며,21 아탈라 리포(칠레)에서는 미국 인권 협약 제 1조 1항에 명시된 차별 금지에 관한 국가의 핵심 의무가 젠더 정체성에도 적용되었다고 인정했다.22
21. 2011년 미주인권위원회는 “젠더 정체성 문제와 관련하여 지속적이고 충분한 관심을 기울이기 위해” LGBTI 권리에 관한 부서를 조직했다.23 이는 OAS 총회에서 내린 결정으로, 2008년부터 젠더 정체성과 표현에 기반한 폭력과 차별을 인정하기 시작한 연례 결의안 중 하나였다. 미주인권위원회는 LGBTI 개인의 권리에 관한 첫 번째 주제 보고서에서 젠더와 섹슈얼리티, 성적 지향 그리고/또는 젠더 정체성의 상호교차성을 연구했으며 “젠더 정체성과 표현에 기반한 폭력 행위는 구조적이고 역사적인 성차별, 그리고 규범과 다른 성적 지향과 젠더 정체성을 향한 선입견이 결합하여 나타난 결과”임을 밝혀냈다.24 위원회는 T.B.. S.H. 와 헨리, 에드워드(자마이카) 사건에서 젠더, 폭력, 차별의 관계를 상세히 연구했다. 이 사건들을 통해 미주위원회는 성적 지향, 정체성, 젠더 표현을 기반으로 레즈비언과 트랜스 여성을 범죄와 하는 데 소도미 법(sodomy law)이 미치는 영향을 분석했다.25
22. 아프리카인권헌장의 각 조항은 젠더 정체성에 관계없이 모든 이는 헌장에 제시된 권리를 향유한다는 주장을 뒷받침한다. 아프리카인권위원회 결의안 275호26는 젠더 정체성은 보호의 근거가 된다는 전제를 기반으로 한다. 아프리카 인권재판소는 2020년 12월 4일자 권고의견에서 방랑법(vagrancy laws)은 “젠더 비 순응자를 포함한 가난하고 소외된 사람들을 처벌”하기 때문에 차별에 해당한다고 말했다.”27

[bookmark: Intersectionality]상호교차성
23. 인권이사회 결의안 32/2와 41/18는 독립전문가가 상호교차적 관점에서 조사할 것을 요구한다. 상호교차적 관점에 따르면 실질적이고 뚜렷한 개인의 삶의 경험을 만들어내는 모든 상황을 인식하여 차별을 이해해야 하고,28 역사적으로 차별 받은 인구, 공동체, 개인에 대해서는 동시 다발적인 억압 구조의 복잡한 시스템을 구축해 온 환경을 고려하여 차별에 대한 이해가 이루어져야 한다.29
24. 경제적, 사회적, 문화적 권리위원회는 장애인은 성의 구분 없이 인식되는 경향을 관찰하였고30 장애인권리위원회는 장애를 가진 여성은 젠더와 장애에 기반한 다중적이고 상호교차적인 형태의 차별을 받을 수 있음을 관찰했다. 31 이는 젠더 정체성을 포함하여 각 개인이 한 몸 안에 품는 여러 정체성의 교차점에서 발생하는 특권과 

20 See www.oas.org/en/iachr/reports/pdfs/legalstandards.pdf. In addition, the Inter-American Convention Against All Forms of Discrimination and Intolerance addresses discrimination based on reasons of sex, sexual orientation, and gender identity and expression (art. 1.1).
21 See para. 78.
22 Atala Riffo and Daughters v. Chile.
23 See www.oas.org/en/iachr/lgtbi/docs/2009,%20OAS%20GA%20RES.%202504%20Human%20Rights,% 20Sexual%20Orientation,%20Gender%20Identity.doc.
24 OAS/Ser.L/V/II.rev.1, Doc. 36, para. 270.
25 See www.oas.org/en/iachr/decisions/2020/JM_13.095_EN.PDF.
26 See www.achpr.org/sessions/resolutions?id=322.
27   Advisory opinion 001/2018.
28   A/HRC/38/43, paras. 23–24.
29 Submission by Australia. See also https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/stflr43&div=52&g_sent=1&casa_token=Nm MiruknM8cAAAAA:Idk9iAOSpn0p3ybV3NkLQTEbampO9bfskyvnMQLGSYfcU9BdEqHMT0Q4d gSKCLKJ3DA7jNqhnbY&collection=journals.
30 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, general comment No. 5 (1994), para. 19.


차별을 분석하는 진입점으로써 정체성을 어떻게 설명할 수 있을지에 관한 주목할만한 예이다. 
25. 상호교차적인 관점에서 작성된 것으로 보이는 한 제출물에서는 “사람들이 차별을 겪게 하는 모든 근거는 서로를 더 강하게 하고, 또 더 악화시키는 것으로 보인다…인종과 젠더는 어느 하나가 따로 존재하지 않을 정도로 흑인 여성의 발전을 동시에 억제한다.32 실제로 차별을 상호교차적으로 이해하면 섹슈얼리티, 인종, 젠더 영역에서 다양한 문제를 연결할 수 있다.”33고 언급했다. 젠더, 젠더 정체성, 성적 지향, 인종의 상호 교차점에는 첨탑이 있는데, 일부는 이 첨탑의 사회통합지표 성과의 꼭대기에 위치하고 일부는 지표 성과 아래쪽에 위치한다. 통계 데이터가 존재하는 제한된 범위에 한해 수면 위로 드러난 상황은 매우 우려스럽다. 2019 년 보고서에서 윌리엄 협회는 미국의 LGBT 중 22%가 빈곤한 반면, 백인 시스 게이 남성은 8.1%, 흑인 시스 레즈비언 여성은 31.3%, 흑인 성 전환자는 38.5%, 라틴계 성 전환자는 48.4%가 빈곤하다는 조사를 발표했다.34 브라질 트랜스젠더와 여장 남성 전국연합(ANTRA)의 2018년 보고서는 브라질에서 살해당한 트랜스인 중 82%가 아프리카계인것으로 확인되었다.35
26. 상호교차적 분석이 레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성을 포함한 여성에 대한 폭력 및 차별을 다루는 데 근간이 된다는 생각이 공공정책을 통해 전파되었으며 많은 국가에서 온 제출물들이 그 중요성을 인정했다. 한 예로, 2019년에 뉴질랜드 장관은 다음과 같이 말했다. “여성이 파트너로부터 학대를 받을 가능성이 남성보다 두 배가량 높다. 마오리 여성, 퀴어 여성, 트랜스 여성, 장애 여성, 젊은 여성은 더 많은 폭력을 경험하고 현 시스템 안에서 또다시 희생될 가능성이 높다.”36 2018년 우루과이에서 제정된 여성에 대한 젠더 기반 폭력에 관한 법률 No. 19.580 호는 모든 연령의 여성, 트랜스 여성, 다양한 성적 지향, 사회경제적 지위, 지역, 종교, 문화적, 민족적, 인종적 뿌리, 장애 관련 소속감에 기반한 여성을 구별과 차별 없이 인식한다고 재확인했다.37
27. 독립전문가는 상호교차적 분석 시 개인의 경험은 고정된 것이 아니라는 사실을 반드시 고려해야 한다고 말한다. 공간에 따라 달라질 수 있으며(시골에서 도시로 이동하면서, 국경을 건너가면서, 심지어 도시 간의 이동 시) 특히 아동의 경우 시간이라는 개념에 따라 변화를 겪는다. 아동권리위원회는 제3차 논평 이후 “젠더”라는 개념을 인정했으며, 38 젠더 정체성과 새롭게 형성된 자율성39에 대한 아동과 청소년의 권리를 인정하고 제3의 성을 가진 성인에 대한 강제 수술이나 치료를 비판하며 이러한 사회적 구조를 젠더 정체성에 근거한 아동 및 청소년의 소외 현상과 명확히 연결시켰다. 40 
28. 이러한 상황에서, 성적 지향과 젠더 정체성을 부정한다면 인권을 보호할 수 없다.41 자료 수집과 분석에 관한 2018년 보고서에서 독립전문가가 지적했듯이, 자료가 부족한 상황에서는 성적 지향과 젠더 정체성과 관련된 공동체를 제대로 바라볼 수 없고 비 합리적인 국가 정책이 만들어지는 주요 원인이 된다.42

31 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, general comment No. 1 (2014), para. 35, and general comment No. 6 (2018), para. 19.
32 Submission by the Association for Women’s Rights in Development (AWID) et al.
33 Ibid.
34 See https://williamsinstitute.law.ucla.edu/publications/lgbt-poverty-us/.
35 See https://antrabrasil.files.wordpress.com/2019/11/murders-and-violence-against-travestis-and-trans- people-in-brazil-2018.pdf.
36 Submission by the Human Rights Commission of New Zealand.
37 Submission by Uruguay.
38 Committee on the Rights of the Child, general comment No. 20 (2016), para. 34.
39   Ibid.
40   Ibid.
41 See, for example, the submission by Togo.
42 A/HRC/41/45.
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29. 한 제출물에서 언급한 바와 같이 “젠더는 한편으로는 사회적, 경제적, 정치적 포용과 참여를 결정하는 요소로, 다른 한편으로는 사회적, 경제적, 정치적 배제와 소외를 결정하는 요소로 우리 사회에 깊숙이 들어와 있는 사회적 구성”이다.43 극 소수의 사람들은 자신의 젠더 정체성으로 인해 특권을 경험한다. 반대로 대다수의 사람들에게 젠더 정체성은 차별과 폭력의 원인이 된다. 이러한 차별과 폭력은 대부분 여성, 그리고 젠더 정체성 그리고/혹은 표현이 출생 시 부여된 성별에 따른 선입견과 일치하지 않는 사람들이 겪는다. 따라서 젠더 기반 분석은 폭력 및 차별 관련 정책의 수립에 없어서는 안 될 도구였다.44
30. 더 나아가 젠더를 폭넓게 이해함으로써 실제적인 또는 인지되는 성적 지향, 젠더 정체성 그리고/또는 그 표현으로 인해 개인이 받는 차별에 대한 체계적인 평가가 가능하다.45 젠더 기반 분석의 결과로 유엔인권조약기구가 내 놓은 해석 역시 같은 의견을 제시한다. 여성차별철폐위원회는 “성 그리고/또는 젠더에 기반하여 여성을 차별하는 현상은 레즈비언, 양성애자, 트랜스젠더의 존재 등 여성에게 영향을 미치는 다른 요소들과 불가분의 관계에 있고 복합적”이라고 말한다.46 경제적, 사회적, 문화적 권리 위원회는 “금지된 영역이었던 ‘성’이라는 개념은 이제 상당 부분 발전을 거쳐 생리적 특성 뿐 아니라 젠더 고정관념의 사회적 구조를 포함한다”라고 밝혔다. 47 국가가 공식 문서에서 성의 변경을 허용하지 않음을 분석한 후, 인권 위원회는 “정부가 문서 작성자, 그리고 이와 비슷한 조건을 가진 다른 개인들에게 법에 따른 평등한 보호를 제공하지 않기 때문에” 성의 변경을 허용하지 않는 것은 차별의 한 형태라고 판단했다.48 그리고 장애인권리위원회는 젠더는 이분법적 개념이 아니라는 그들의 견해를 밝히며 “모든 젠더” 49라는 용어를 사용한다. 고문방지위원회는 국가는 “젠더, 성적 지향, 트랜스젠더 정체성 등에 관계 없이 모든 사람에게 법이 실제적으로 적용”되도록 해야 한다고 인지한다.50
31. 최근의 미주 판례법은 젠더 기반 분석이 트랜스 여성에 대한 폭력을 분석하는 데 어떠한 방식으로 적용되고 이러한 분석에 얼마나 적합한지 보여주는 좋은 예시를 보여준다. 현재 미주인권재판소에서 판결이 계류 중인 에르나스 대 온두라스 사건과 관련하여 미주인권위원회가 법원에 제출한 본안 보고서에 미주인권위원회는 피해자의 죽음은 경찰이 LGBT, 특히 경찰이 트랜스 여성 성 노동자에게 가하는 폭력 등 선입견에 기반한 차별의 맥락에서 발생했음을 알게 되었다.51 사건과 사건 관련된 전체 맥락을 살펴보는 과정에서 미주인권위원회는 트랜스 여성의 젠더 정체성과 젠더 표현을 바라보는 선입견에 기반한 폭력에 특히 주목했고 비키 에르난데스 및 기타 트랜스 여성들은 사회적 배제로 인해 필연적으로 차별과 범죄로 이어지는 폭력의 굴레에 들어가게 된다는 사실을 고려했다. 52 미주인권위원회는 이 사건을 통해 국가 부문의 조사 능력이 부재하다는 것 만이 아니라, 트랜스 여성들의 상황을 고려하여, 그리고 국가의 인권 의무를 충족하기 위해 교정과 변화가 필요한 더 큰 흐름과 관행의 측면에서 이들에게 가해지는 치명적인 폭력을 조사하려는 시도에 대한 저항이 존재함을 밝혀냈다. 53 

43 See the joint submission by the Association for Women’s Rights in Development (AWID) and the Sexual Rights Initiative (SRI).
44 See, for example, CCPR/C/119/D/2425/2014, para. 7.12; CEDAW/C/75/D/138/2018; CEDAW/C/73/D/99/2016; Committee on the Rights of Persons with Disabilities, general comment No. 3 (2016), para. 8; E/C.12/65/D/22/2017, para. 8.2; and E/C.12/63/D/10/2015, para. 19.5.
45 Submission by CREA et al.
46 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, general recommendation No. 32 (2014), para. 6.
47 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, general comment No. 20 (2009), para. 20. In the same comment, the Committee observed that both “sexual orientation” and “gender identity” were prohibited grounds of discrimination under the Covenant (para. 32).
48 CCPR/C/119/D/2172/2012, para. 7.14.
49 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, general comment No. 5 (2017), para. 23.
50   Committee against Torture, general comment No. 2 (2007), para. 21.
51   See www.oas.org/en/iachr/decisions/court/2019/13051FondoEn.pdf.
52 Ibid., see para. 57.


32. 여성 및 여아를 대상으로 한 차별을 다루는 실무 단체도 마찬가지로 자신을 레즈비언이나 양성애자, 트랜스 여성이라고 인지하는 사람들을 포함하여 젠더 고정관념에 순응하지 않는 여성들은 차별, 폭력, 범죄화에 특히 취약함을 관찰했다.54 비슷한 맥락에서 인터섹스인 사람들은 그들의 신체가 성별과 젠더 규범에 맞지 않는다는 이유로 낙인과 차별을 받으며, 인터섹스 영아, 유아, 성인은 여성과 남성의 신체에 대한 사회적 기대에 맞게 외모나 신체 발달을 수정하기 위해 의학적으로 불필요한 강제 수술, 호르몬 치료와 기타 시술 등을 받는다.55
33. 비슷한 맥락에서, 미주인권재판소가 판결한 로하스 마린과 페루(Rojas Marín v. Peru) 사건56은 젠더 정체성의 유동적 성질을 사법적으로 인정한 주목할 만한 사례이다. 2008년 주요 사실관계 조사 당시, 피해자는 자신을 동성애 남성으로 인지했지만, 2020년 법원 판결에서는 스스로를 여성으로 식별했다. 2008년 법원은 항문 강간이 피해자에 대한 폭력적 감정과 차별을 드러내기 위한 목적적인 성격이 있다고 판단하고 “아즐 로하스 마린의 권리를 침해했을 뿐 아니라 LGBTI 공동체 전체에 메시지를 전달 한 것이기에 이 사회적 집단 전체의 자유와 존엄에 위협이 되었다”라고 판결하며 해당 사건을 혐오 범죄로 규정했다.57
34. 이전 임무 수행자는 폭력 근절이 최우선 목표인 지속가능한개발목표 16에는 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력을 반드시 고려되어야 한다는 점을 지적하면서 지속가능한개발 2030 의제와 성적 지향 및 젠더 정체성을 기반으로 한 폭력과 차별 간의 관련성을 언급했다.58 마찬가지로 안전보장이사회 결의안 1325(2000년)이 규정한 젠더 기반 접근법은 오랜 시간 여성에 대한 일반적인 참고 자료로 인식되어왔고, 인권옹호자들은 무력 충돌 시 레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성, 젠더 다양성을 지닌 사람들이 특정 영향을 받게 됨을 알리는 캠페인을 벌였다. 이 캠페인은 종종 범죄화, 차별, 소외가 반복되는 양식을 다소 개괄적으로 반영했던 과거의 정책들을 변화시키기 위한 중요한 과제였다.59
35. 국제 인권법에서 젠더와 젠더 정체성, 젠더 표현을 수용하는 과정은 욕아카르타 원칙에 설명되어 있다60. 개정판을 통해 욕야카르타 원칙 플러스10으로도 알려진 이 원칙은 본 보고서 작성일 기준으로 보편적 정례 인권 검토, 유엔인권고등판무관 보고서, 특별 절차 및 조약기구 보고서, 유럽인권재판소 판결, 미주인권재판소 판결 및 권고 의견, 미주인권위원회 사례 및 주제보고서를 비롯하여 보츠와나61, 인도62, 네팔63 대법원 등 많은 국가에서 진행된 수많은 판결에서, 그리고 아르헨티나64와 벨기에65 등에서 국내법으로, 콜롬비아66와 스웨덴67 등의 국가에서 공공정책에 참조되었다. 젠더, 젠더 정체성, 젠더 표현이 적극적으로 받아들여진 배경은 욕야카르타 원칙과 그 개정판을 이끌어낸 과정이 학제간 표준 식별 방법론을 따르고, 조약법, 국제 관습, 국가적 관행, 사법 판결 및 교리에 초점을 맞추었다는 사실과 관련이 있다. 본 보고서에도 이 같은 이론과 자료들이 많이 참조었고 국제사법재판소 제38조 제1항에 따라 모두 국제법의 출처에 포함된다. 

53 Submission by Elizabeth Abi-Mershed.
54 A/HRC/29/40, para. 21.
55 See www.ohchr.org/Documents/Issues/Discrimination/LGBT/BackgroundNoteHumanRights ViolationsagainstIntersexPeople.pdf.
56 See www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_402_esp.pdf.
57 Ibid., see para. 165.
58 A/HRC/35/36, para. 66 (e).
59 Submission by the Centre for Gender in Politics at Queen’s University Belfast.
60 See https://yogyakartaprinciples.org/principles-en/.
61 See https://africanlii.org/sites/default/files/legabibo.pdf.
62 See Navtej Singh Johar v. Union of India.
63 See Sunil Babu Pant et al. v. Nepal Government et al. (2007), writ No. 917.
64 Submission by the University of Buenos Aires.
65 Submission by Belgium.
66 Submission by Corporación Femm.
67 See https://publikationer.sida.se/contentassets/b7c778a855dc4e92a5a9da1bebc48b0a/action-plan-for- sidas-work-against-gender-based-violence-2008-2010_680.pdf.
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36. 2018년 트랜스인과 젠더 다양성을 지닌 사람들의 인권을 지켜야 하는 국가의 의무를 연구했을 때, 임무 수행자는 자신의 젠더를 스스로 결정할 권리는 근본적인 개인의 자유이며 정체성의 초석이라고 결론지었다. 차별받지 않을 권리, 법의 동등한 보호를 받을 권리, 그리고 사생활, 정체성, 표현의 자유에 관한 권리와 동일한 방식으로 젠더를 인정하기 위한 접근을 제공하는 것은 국가의 의무이다.68 이러한 의무에는 젠더의 법적 인정을 방해하거나 불가능하게 만드는 정책을 채택하지 않는 것, 그리고 아래와 같은 법적 조치를 취하는 것이 포함된다.
(a) 자기 결정에 기초
(b) 단순한 행정 절차
(c) 진단서, 수술, 치료, 불임, 이혼 등 학대적 요구를 하지 않음
(d) 다양성과 특수성을 완전히 받아들여 비 이원적 정체성을 인식 및 인정 
(e) 미성년자들이 그들의 젠더 정체성에 대한 인식을 가질 수 있도록 보장
37. 이 같은 기준에 따라 젠더 정체성의 법적 인정에 상당한 진전이 있었음에도 불구하고 독립전문가는 전 세계 곳곳의 젠더 관련 각종 절차에는 여전히 병리학의 깊은 잔재가 남아있다는 증거를 발견한다. 한 제출물에 따르면 유럽과 중앙아시아의 10개 국가에서는 여전히 법적 인정의 조건으로 불임수술을 요구하고, 중부 유럽과 동 유럽, 중앙아시아의 모든 국가에서는 정신병 진단서를 요구한다.69 또 다른 제출물은 2017년 말레이시아 보건부가 트랜스인들과 그들의 정체성을 병으로 취급하는 지침을 내렸고 “젠더 관련 문제”가 있는 십대들에게 성기 등의 신체검사를 받도록 했음을 알렸다.70
38. 임무수행자는 시스 여성의 우려가 묵인되고 여성을 보호하는 안전한 공간이 침해당할 수 있다는 위험, 그리고 스포츠 분야와 관련된 여자 아동의 발전에 위협이 될 수 있음을 주장하며 트랜스 인들과 젠더 다양성을 지닌 사람들의 법적 인정을 반대하는 제출물을 발견하기도 한다. 주장의 내용은 다양하지만, 이들의 궁극적인 생각은 자기 결정에 기초한 젠더 정체성을 법적으로 인정하는 것은 비 트랜스 여성의 인권 증진에 위협이 된다는 것이다.
39. 전 세계 여성에게 매일 가해지는 억압, 폭력, 차별의 근절은 인권 수호를 위해 꼭 필요하다. 이 과정에는 폭력과 차별의 증거를 수집하고 상호교차적 관점에서 문제를 분석하며, 이러한 증거 기반 접근을 통해 정책을 결정하고 법을 개정하여 얻게 될 효과를 평가하는 활동이 수반된다. 이스탄불 협약처럼 지역을 기반으로 추진되는 접근에는 레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성을 포함한 모든 여성들의 개인적 경험에 대해 상호교차적인 이해가 필요하다.
40. 반대로, 젠더 정체성의 법적 인정이 평등을 위한 투쟁, 여성의 권리, 시스 여성의 권리와 충돌하는 것처럼 보일 수 있다는 목소리를 뒷받침할 증거는 없다. 독립전문가는 이러한 주장이 인권을 바탕으로 한다는 의견을 받아들일 수 없다. 이러한 주장의 근거는 지나치게 일화적 증거에 치우쳐 있으며, 일부는 학대 혐의와 관련이 있지만 대부분은 트랜스인, 젠더 다양성을 지닌 사람들, 그리고 압도적으로 트랜스 여성에 대한 매우 차별적인 고정관념을 기반으로 한다. 예를 들어 트랜스 여성을 법적으로 인정한다는 것 자체가 

68 A/73/152, paras. 75–81.
69 Submission by GATE.
70 Submission by the Asia Pacific Transgender Network et al.

다른 여성들의 안전한 공간을 위협한다는 주장이 그런 경우이며, 이는 약탈적 결정론에서 비롯한 낙인에 의존하는 것으로 보인다. 통계적 증거와 이에 대한 분석은 트랜스 여아들을 법적으로 인정하는 것이 스포츠를 통한 발전에 전면적인 위협이 된다는 주장을 뒷받침하지 않는다. 이러한 주장은 트랜스 여아는 여아가 아니라는 유해하고 공격적인 목소리에 의존하고 이를 정당화하기 위해 순환적으로 추구하는 개념이다. 트랜스 여성 존재의 법적 인정이 시스 여성의 우려를 무시한 위협이 된다는 생각은 정책을 수립 시 젠더 정체성을 포함한 상호교차적인 분석을 진행하고 관련된 모든 시각을 고려해야 하는 국가의 의무를 경시한다. 
41. 증거에서 알 수 있듯, 법적 인정을 반대하는 일련의 주장들은 트랜스인과 젠더 다양성을 지닌 사람들이 겪는 차별과 폭력에 대한 책임이 국가(의무 이행자)에서 권리를 완전히 박탈당한 공동체와 개인(즉, 트랜스인, 젠더 다양성을 지닌 사람들로 구성된 권리 보유자)으로 이동하였음을 시사한다는 점에서 주목할 만하다. 독립전문가는 자기 결정을 법적으로 인정하는 것이 트랜스 인과 젠더 다양성을 지닌 사람들을 비 사법적인 처형, 강제 실종, 고문, 학대, 구타, 가혹행위 등 용납할 수 없는 상황, 그리고 고용, 교육, 주택, 의료 및 기타 모든 사회분야에서 제도적으로 배제되는 현상으로부터 보호하기 위한 핵심 수단이라는 충분한 증거를 제시했다. 따라서 이들에 대한 법적 인정은 선택사항이 아니라 인권을 위한 필수 사항이다.
42. 임무 수행자는 젠더의 법적 인정을 반대하는 입장 중 일부는 (상호교차적 분석에 의해 설득력 있게 반박되긴 했으나) 비 트랜스 여성은 인종, 연령, 국적, 사회경제적, 이주 상황, 그리고 기타 지위에 크게 좌우되지 않는 단일 이익 집단이라는 생각에 기반한다는 점, 그리고 트랜스 남성 및 기타 젠더 다양성을 지닌 사람들의 실제적인 현실, 이들의 건강, 고용, 주거, 교육 결정 요인, 스포츠나 문화 등을 통한 통합은 간과한다는 점을 주목한다. 
43. 독립전문가는 또한 법적 인정을 반대하는 일부 주장은 젠더 다양성을 외면하는 선입견 그리고/또는 식민적 편견을 전 세계적으로 재 생산할 수 있다는 점을 우려한다. 또 다른 걱정은 남성/여성 이분법을 통해 성별이 엄격하게 정의된다는 퇴행적 자세를 추구함으로써 법적 인정을 반대하는 사람들이 본 보고서가 설명한 국제법 형성 과정을 거부하고 생물학적 결정론을 지지하는 것으로 보인다는 점이다. 임무 수행자는 이러한 상황이 레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성을 포함한 모든 여성의 권리에 중대한 위험이 될 수 있음을 인지한다. 
44. 공공정책에 포함된 이같은 서사로 인한 영향은 이미 전 세계 트랜스 공동체에 부담으로 작용하고 있으며, 트랜스 여성과 남성, 트랜스 여아와 남아, 젠더 다양성을 지닌 사람들의 사회 통합을 위한 접근을 제한하고 배제하는 특이하고 부당하며 자의적인 수많은 법적 조치들이 세계 곳곳에서 채택되었거나 논의 중이라는 사실에 독립전문가는 큰 우려를 느낀다. 이러한 조치들은 젠더 정체성의 법적 인정을 반대하는 서사와 직접적으로 관련이 있다.
45. 인권을 남용할 수 있다는 우려는 권리에 대한 접근을 제한하는 정당한 이유가 될 수 없다. 임무 수행자는 모든 여성을 위한 안전한 공간이 중요하다는 의견을 깊이 존중한다. 객관적으로 확인된 위험으로부터 여성이 언제나 온전할 수 있는 상태가 지켜져야 한다. 이러한 위험을 관리하는 조치가 효율적이고 효과적이어야 한다는 사실은 그 조치가 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별의 핵심인 낙인 혹은 고정관념을 촉진, 재 생산, 묵인해서는 안 된다는 사실만큼이나 분명하다. 그리고 이러한 조치들이 권리 소유자가 권리를 향유하는 데 장애물로 작용해서도 안 될 것이다. 이러한 의무를 이행하는 방법의 핵심은 선입견과 낙인이 배제된 증거 기반 접근이다. 
46. 마찬가지로 모든 여성의 우려는 데이터 수집과 분석에 반영되어야 하며 스포츠 영역과 기타 사회적 삶을 통한 포용이 레즈비언, 양성애자, 트랜스 여아들을 포함한 모든 여아들의 발전을 증진하는 목표 충족을 보장하는 증거 기반 접근과 공공 정책 등의 결과로 이어져야 한다.
47. 본질적으로 위에 기술한 내용은 개인, 공동체, 시민 권리의 부정을 위한 것이 아닌 위험을 식별, 회피, 완화, 관리하기 위해 증거 기반 접근을 필요로하는 예방 작업이다. 위험을 예방하는 것은 국가의 의무이다. 특히 젠더의 법적 인정에 대한 이러한 부정이 낙인과 선입견에 근거하여 임무 수행자가 많은 증거를 통해 드러냈던 폭력과 차별을 부채질할 때 더욱 그러하다. 

[bookmark: Bodily_autonomy]신체적 자율성
48. 신체적 자율성과 신체적, 정신적 완전성을 존중받을 권리 간의 관계, 그리고 이에 대한 법적 개념과의 불가분의 관계는 모든 인권을 향유하기 위한 기본이라고 유엔인구기금(UNFPA)에 의해 문서화되었다. 71 이 권리에는 경제적, 사회적, 문화적 권리 위원회가 설명하듯 건강에 대한 권리가 포함된다. 건강에 대한 권리란, “성, 출산의 자유를 포함하여 자신의 건강과 신체를 통제할 권리, 그리고 고문, 동의 없는 치료, 실험으로부터 자유로울 권리 등 간섭 받지 않을 권리”를 의미한다. 이 개념적 구조는 “교정 강간”이라고 하는 극악한 강간을 통해 고문 당하는 레즈비언 여성들에게, 강압적인 항문 검사를 당하는 게이 남성들에게, “전환 치료”의 대상이 되는 모든 사람들에게, “표준화”라는 수술의 대상이 되는 모든 인터섹스 영아와 소아에게 긴급한 관련이 있다.72 이 같은 모든 형태의 폭력에 의해, 그리고 본 임무를 위한 작업 중 문서화된 기타 많은 요인에 의해 신체적 완전성 혹은 동의하지 않은 신체적 행위로부터의 자유가 직접적으로 침해당하고 있으며, 이러한 침해는 성 혹은 젠더, 그리고 이와 관련된 고정관념에 모든 이를 억지로 끼워 맞추려는 시도와도 직접 관련이 있다.
49. 전 세계적으로 인터섹스 영아, 유아, 성인은 이들의 외모와 신체 발달을 여성과 남성의 신체에 관한 사회적 기대와 일치하도록 바꾸기 위해 의학적으로 불필요한 수술, 호르몬 치료, 기타 수술을 받는다.73 인터섹스인들에게 가하는 이러한 침해의 바탕에는 유해한 고정관념, 낙인, 금기, 병리 주의가 자리 잡고 있다. 인터섹스 아동을 대상으로 한 조기 수술은 노골적이고 잔인한 이분법적 젠더 규범의 결과이며 유엔 및 지역인권기관은 각국에 신체적 완전성과 자율성, 인터섹스 아동의 자기 결정권에 대한 권리를 보호할 것을 촉구했다.74
50. 잔인하고 비 인간적이며 인간의 품위를 손상하는, 그리고 의료적 진단, 수술, 치료, 불임, 이혼과 같은 젠더 인식을 요구하는 형태의 고문을 받는 트랜스 인들에게 신체적 자율성에 관한 정의는 매우 중요하다. 2018년 조지아 방문 시, 독립전문가는 그가 인터뷰했던 트랜스 남성 대부분이 중지가 없음을 알게 되었고, 이후 “진짜” 트랜스인인지 인증할 권한이 있는 의료 당국이 법적 인정 요건의 하나로 중지를 절단하여 인공 음경을 만들라고 요구했다는 것을 알고 충격을 금치 못했다.75 성 전환 관련 의료행위를 이용할 수 있도록 하는 것은 트랜스 인들의 신체적 자율성을 보장하기 위한 조치이며 독립전문가는 이러한 의료행위의 접근을 범죄화하고 억제하려는 움직임을 우려한다. 
51. 신체적 자율성과 완전성은 레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성에게 영향을 미치는 젠더 기반 폭력 및 차별로부터의 자유와 관련이 있다. UNFPA가 언급한 바와 같이, “젠더 차별적인 사회 규범이 내재된 곳에서 여성과 여아의 신체는 스스로가 아닌 친밀한 관계에서부터 입법부까지 타인이 내리는 선택의 대상이 될 수 있다. 통제권이 타인에게 있을 때, 자율성은 영원히 도달할 수 없는 곳에 놓인다.”76
52. 자유와 평등을 보장하기 위해서는 이같이 신체적 자율성이 침해 받고 있는 상황과 기타 다른 상황들이 모두 고려되어야 한다. LGBT와 인터섹스인들의 안전은 신체적 완전성에 대한 부당한 간섭에서의 자유 등 이들의 신체적, 정신적 완전성을 존중받을 권리와 관련이 있다.77  이는 임신, 성, 출산과 관련된 건강의 결정을 포함하여 성적인 권리와 출산의 권리가 인정되고 보호받아야 할 트랜스 남성 등의 트랜스인들과 젠더 다양성을 지닌 사람들에게 근본적으로 중요한 원칙이다. 

71 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, general comment No. 14 (2000), para. 8.
72 See www.ohchr.org/Documents/Issues/Discrimination/LGBT/BackgroundNoteHumanRights ViolationsagainstIntersexPeople.pdf.
73   Ibid.
74   Ibid.
75 See A/HRC/41/45/Add.1.
76 United Nations Population Fund, My Body Is My Own: Claiming the Right to Autonomy and Self- Determination, p. 8, available at www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/SoWP2021_Report_-
_EN_web.3.21_0.pdf.
77 Human Rights Committee, general comment No. 35 (2014), para. 3.
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53. 2019년 우크라이나 방문 시, 독립전문가는 초등과 중등 교육에서 LGBT 학생들의 니즈와 복지에 관한 지식이 국가 내에 완전히 부재하고 LGBT 학생들이 겪는 학대와 어려움, 이로 인한 학업적 영향을 관찰했다. 이러한 상황으로 인해 작년 한 해 동안 49%의 학생들이 그들의 성적 취향과 젠더 정체성 때문에 학교에서 불안을 느꼈고, LGBT와 젠더 다양성을 지닌 학생의 88.5%가 교내에서 폭언에 시달렸으며 53.5%가 신체적 학대를 당했다.78
54. 젠더와 섹슈얼리티에 관한 포괄적인 교육을 제공하고 이들을 수용하는 것은 세계인권선언 19조에 의해, 그리고 시민적 권리 및 정치적 권리에 관한 국제규약 제19조에 의해 법적으로 보호되는 원칙이다. 독립전문가는 폭력과 차별의 강력한 근본 원인인 낙인을 없애기 위해, 경제적, 문화적, 사회적 권리에 관한 국제 규약 제13조에 의거한 인간의 인격과 존엄성의 완전한 발전을 촉진하기 위해79, 성, 섹슈얼리티, 쾌락에 대한 고정관념을 해체하기 위해, 그리고 젠더에 기반한 폭력을 예방하기 위해 젠더와 섹슈얼리티에 관한 포괄적인 교육이 중요함을 강조한다.79 여성차별철폐위원회가 지적한 바와 같이, “학교는 종종 학교 운영 기관의 허술한 정책 시행과 교사, 교장, 기타 학교 당국의 일관적이지 않은 반 차별 정책을 시행한 결과 사회적 고정관념을 영속화하고 강화한다. 제한된 교육과 문화적 금기는 레즈비언, 양성애자, 트랜스젠더, 인터섹스 학생들의 사회적 이동을 막는 요인이 되고 폭력에 대한 취약성을 높인다.”80

III. [bookmark: III._Effective_State_measures]효과적인 국가 조치
55. 국제 인권법에 따라 예방, 책임, 배상은 국가 의무의 영역이다. 앞서 설명했듯 독립전문가는 젠더에 기반하고 상호교차적인 분석을 채택하는 것은 이러한 국가의 의무를 성실하게 이행하기 위한 기본 요소라는 사실에 동의한다. 

[bookmark: Knowledge_and_data_collection_and_analys]지식, 데이터 수집과 분석
56. 각국은 젠더 정체성과 표현으로 인한 차별과 폭력에 관계된 데이터를 수집해야 할 의무를 점점 더 강하게 인지하고 실제로 이행하고 있으며, 이러한 의무와 젠더 주류화의 관계를 인정하고 있다. 대다수 국가들은 데이터 수집을 위한 일부 시스템을 갖추고 있다고 보고했으며, 이 시스템은 사법 관련 기관에서, 또는 설문 조사를 통해 수집한 데이터를 이용하기도 한다. 예를 들어 스페인 내무부는 성적 지향과 젠더 정체성에 기반하여 발생하는 혐오 범죄 데이터를 수집하고 분석했다.81 2017년, 영국은 국내 LGBT를 대상으로 보건, 교육, 형사사법제도 등 삶의 전반과 관련된 조사를 실시하여 108,000건의 응답을 얻었다.82 한 제출물은 “젠더에 기반한 폭력에 맞서고 이를 근절하기 위한 전략의 일환으로 콜롬비아 정부와 유엔 성 평등 및 여성권한강화 단체(UN-Women)는 젠더 폭력 통합 정보 시스템을 만들어 여성에게 가해지는 폭력에 대한 서로 다른 주체의 정보를 통합하고 성적 지향과 젠더 정체성을 별도의 범주로 다루기 위한 방법을 모색 중이다.”고 말했다.
57. 젠더 기반 공공 운영은 특히 야심차고 의미 있는 사업이다. 스웨덴에서는 젠더를 위한 예산이 편성되며 정부는 입법 과정, 거버넌스, 국제적 업무에 젠더 주류화를 시행하기로 결정했다. 83 



78 A/HRC/44/53/Add.1, para. 72.
79 See also Committee on the Rights of the Child, general comment No. 20 (2016), para. 60.
80 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, general recommendation No. 36 (2017), para. 45.
81 Submission by Spain.
82 Submission by Stonewall.


[bookmark: Legislation]입법
58. 일부 국가에서는 젠더 인지적 관점이 헌법 차원에서 존중되어 왔다고 보고했다.84 또 다른 국가에서는 젠더, 젠더 정체성, 표현으로 인한 차별을 금지하는 법안85, 그리고/ 또는 혐오 범죄를 해결하기 위한 법안86을 채택했다고 보고했다. 이에 더해, 젠더 기반 폭력을 방지하고 근절하기 위해 전 세계적으로 채택된 수많은 법률이 추가되어야 한다. 2018년의 독립전문가 조사에 따르면 젠더 기반 폭력에 관련된 법률은 오늘날 가장 발전되고 풍부한 젠더 법률 영역이며, 젠더 정체성의 법적 인정을 위해 제정된 법률이다.
59. 또 다른 일부 국가의 입법적 노력은 특정 영역에 집중되어 있다. 필리핀의 경우 2018년의 안전한 공간 법안(the Safe Spaces Act)은 젠더, 젠더 정체성 그리고/또는 표현의 정의를 제공하고 공공장소에서 젠더에 기반한 성희롱(트랜스젠더 혐오 발언 포함)을 처벌한다.87 멕시코시티의 차별 방지 및 근절법은 젠더, 젠더 정체성, 표현은 차별로부터 보호되는 범주라는 인식을 높인다.88 네덜란드의 교육문화과학부는 LGBTI에 대한 잘못된 믿음과 고정관념을 없애기 위해 다년간의 프로그램과 협력에 투자한다. 그 중 한 가지 예는 액트포리스펙트(Act4respect)인데, 이는 젠더 기반 폭력의 근간인 젠더 고정관념을 타파하고 이에 기반한 폭력을 근절하기 위해 시행된다. 89 아르헨티나에의 미카엘라 법이라고 알려진 법률 No. 27.499은 공공서비스, 또는 행정부, 법원 관계 공무원들이 젠더 및 젠더 기반 폭력에 대한 교육을 의무적으로 이수하도록 한다.90 몰타에서는 인터섹스 영아와 직접 관련하여 “미성년자 본인의 동의 없이 특정 사회적 요소에 의한 의료적 개입” 행위가 법으로 금지되어 있다.91

[bookmark: Public_policy]공공정책
60. 각종 국가 및 비 국가 기관은 젠더 개념의 체계, 젠더 분석, 젠더 주류화가 공공정책을 통한 사회 정의 실현에 중요 도구임을 한 목소리로 강조했다. 독립전문가는 전 세계 모든 지역에서 젠더 평등을 위한 국가 계획이 존재하고 이것이 실행되고 있다는, 그리고 이러한 국가 계획의 많은 부분에 젠더 정체성이 바람직하게 수립되어 있다는 풍부한 증거를 수집했다. 예를 들어 앙골라의 젠더 평등과 형평을 위한 국가 정책에는 젠더 분석, 젠더 고정관념, 젠더 정체성에 관한 정의가 포함되어 있고, 2020년 국가인권전략에는 젠더에 관한 포괄적인 접근방식과 여성 및 LGBT의 인권 증진 및 보호를 위한 구체적인 조치들이 포함되어 있다. 92 

83 Submission by Sweden.
84 See, for example, the submissions by Argentina, Bolivia (Plurinational State of), Honduras, Mexico and Nepal, and by the Defensoría del Pueblo (Peru).
85 See the submissions by Andorra, Australia, Croatia, Cyprus, Germany, Honduras, Israel, Italy, Malta, Mauritius, Mexico, Norway, Spain (Catalonia), Sweden, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and Uruguay, and by the Procuraduría para la Defensa de los Derechos Humanos (Nicaragua) and the Commission on Human Rights (Philippines). Non-State submissions included mentions of Afghanistan (in the submission by All Survivors Project), Colombia (in the submission by Colombia Diversa), Montenegro (in the submission by Asocijacija Spektra et al.), Slovenia (see http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7273) and the United Kingdom (in the submission by Stonewall).
86 See the submissions by Croatia, Cyprus, Israel, Malta, Norway, Spain and the United Kingdom, and by the Danish Institute for Human Rights, the Ombudsman of Argentina, and the Human Rights Commission (New Zealand). A non-State submission included mention of Colombia (in the submission by Colombia Diversa).
87 Submission by the Commission on Human Rights (Philippines).
88 Submission by the Human Rights Commission of Mexico City.
89 Submission by the Netherlands.
90 Submission by Argentina.
91 See www.ohchr.org/Documents/Issues/Discrimination/LGBT/BackgroundNoteHumanRight sViolationsagainstIntersexPeople.pdf.


 2021년 1월 20일, 미국의 차기 행정부는 젠더 정체성 혹은 성적 지향에 의한 차별 방지와 철폐라는 제목의 행정 명령을 발행했다. 93 이 행정 명령은 2020년 미국 대법원이 보스톡 대 클래이튼 카운티(Bostock v. Clayton County) 사건과 관련하여 판결한 내용에 따라 LGBTQ 보호를 위한 기존의 성차별 금지법을 광범위하게 적용한다.94 네팔에서는 국가인권이행계획이 트랜스인을 보호하기 위한 규정을 마련하고 있다.95 네델란드에서는 2018-2021년 젠더 및 LGBTI 평등 정책 계획을 통해 평등한 대우, 평등한 기회, 안전한 삶에 대한 LGBTI의 권리를 증진하겠다는 정부 의지를 보여주고 있다.96
61. 노르웨이 정부가 추진 중인 “안전, 다양성, 개방성” 실행 계획은 포괄적이고 상호교차적인 젠더 분석에 기초하고 있다. 이 실행 계획에 따라 공공 부문은 성적 지향, 젠더 정체성, 표현, 기타 차별 근거(예: 민족, 장애 유무, 연령 등) 간의 접점을 책임 있게 다루어야 한다.97 보스니아와 헤르체고비나는 3년 연속 젠더 행동계획을 채택했고, LGBTI인들을 행동계획의 교차 영역 중 하나로 본다.98
62. 우루과이99등 일부 국가는 극단적인 젠더 기반 폭력 문제에 대응하기 위해 전국 협의회를 조직했고, 효과적인 업무를 위해 필요한 인력과 예산이 할당된 젠더 특별 조직을 갖추고 있다고 보고했다.100 스웨덴에서는 2018년 1월 1일에 설립되어 젠더 평등 정책이 효과적으로 이행될 수 있도록 후속 조치, 분석, 조정, 지원을 담당하는 양성평등청이 LGBTI인들의 인권 사안을 다루고 있다.101 키프로스에서는 교육체육문화부가 각종 부서 및 서비스의 대표들로 이루어진 부서간 위원회를 구성하여 젠더 평등 사안을 감독하고 조율한다. 이 위원회의 업무는 교육 시스템 및 교사 재직 훈련과 관련된 사안에 양성평등이 포함되도록 지원하는 것을 목표로 한 실행 계획(2018–2020)을 기반으로 한다. 102
63. 아르헨티나에서는 스포츠 계 폭력 방지와 젠더 평등 촉진을 위한 부처 간 프로그램이 수립되었다.103 이 프로그램의 주요 목표는 모든 영역과 수준의 공동체 및 스포츠 분야에서 젠더 관점과 다양성을 주류화하고 스포츠에서 LGBTI+ 여성과 개인을 더욱 포용하는 것이다. 또한 이 분야에 속한 LGBTI+여성의 삶에 영향을 미치는 구조적 젠더 고정관념의 인식을 높이고 스포츠에서 젠더에 기반한 폭력을 예방하고 해결하고자 한다.
64. 그럼에도 불구하고 공공정책의 일부로 채택된 조치들은 정치적 변동성에 취약한 것으로 보인다. 독립전문가가 특히 우려하는 것은 이러한 문제가 정치적 변화에 민감하여 당파적인 경향이 매우 강하게 보인다는 점이다. 

[bookmark: Jurisprudence]법적 연구
65. 아르헨티나 대법원104, 칠레 대법원105, 코스타리카 대법원106의 여러 판례에서 젠더 정체성인 인정되었다. 특히 콜롬비아 헌법재판소는 젠더 정체성과 성적 지향은

92 Submission by Angola.
93 See www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2021/01/20/executive-order-preventing- and-combating-discrimination-on-basis-of-gender-identity-or-sexual-orientation.
94 Submission by Human Rights Campaign.
95 Submission by Nepal.
96 Submission by the Netherlands.
97 Submission by Norway.
98 Submission by Bosnia and Herzegovina.
99 Submission by Uruguay.
100 Ibid.
101 Submission by Sweden.
102 Submission by Cyprus.
103 Submission by Argentina.
104 See http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoById.html?idDocumento
=6115732&cache=1518739300001.
105 Supreme Court of Chile, judgment of the Third Chamber, of 5 November 2019, No. 21.393-2019.


개인에게 내재된 측면이며, 이는 그들의 내면적 자아의 일부지만 완전히 외부로 표출될 수 있기에 인정되고 존중되어야 함을 확고히 했다.108
66. 2020년, 보스톡 대 클래이튼 카운티 사건에 대한 미국 대법원의 획기적인 판결은 젠더 정체성에 근거한 차별이 성차별 금지의 한 형태이며 제7조(민권법 1964년)를 위반한 것임을 재확인했다.109
67. 벨기에 플라망 지역에서는 젠더 기반 폭력의 범위에서 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력을 해결하기 위한 정책적 조치가 취해지고 있으며, 이러한 정책적 조치에는 개인의 젠더, 젠더 정체성, 젠더 표현과 관련된 폭력이 포함된다. 이러한 폭력에는 성폭력(강간, 폭행, 성적 협박), 파트너 폭력, 인신매매, 노예, 강제 결혼, 성기 절단, 트랜스젠더 혐오 폭력 등이 포함된다.110

[bookmark: Reparations]배상
68. 예방과 보상은 깊은 관련이 있으며 인권 침해에 대한 국가의 책임을 결정하는 데서 비롯되는 핵심적인 요소이다. 이와 관련하여 이전 임무 수행자들은 성적 지향과 젠더 정체성의 비 범죄화와 자기 식별에 기반한 젠더 정체성의 법적 인정은 국제 인권법에 따라 국가 책임 영역임을 반복하여 확인했다. 
69. 특정 침해가 반복되지 않도록 보장하기 위해서는 위반사항이 재발하지 않을 것이라고 약속하는 조치가 필요하다. 그 중 가장 의미 있는 조치는 교육, 의료 및 고용 분야, 정치참여분야, 가족 구성 및 이민 서비스 분야 등 사회 전체의 발전에 영향을 미칠 수 있는 영역에 대한 조치일 것이다. 사법부의 명령 아래 반복을 예방하는 형태로 전략적 대책이 구성될 수 있을 것이다. 콜롬비아에서는 LGBTI 부문에 대한 포괄적인 국가 공공정책을 요구한 헌법재판소의 판결에 따르기 위해 LGBTI인들의 권리에 관한 공공정책이 내무부에 의해 발표했다.111
70. 배상은 손해를 해결하며 복구, 보상, 변상 등의 방법을 사용할 수 있다. 복구에는 다양한 형태가 있다. 행정적 조치가 될 수 있고 피해자가 권리 침해로 고통을 받은 후 자신의 신체적, 정신적 측면의 법적 완전성을 재건하기 위해 요구하는 치료나 전문가의 도움을 통한 조치가 될 수도 있다. 재활을 위한 조치에는 법적, 직업적, 의료적 영역의 조치와 피해자의 존엄성과 명성을 회복하는 데 도움이 되는 조치 등이 있다. 복구는 위반사항을 부분적으로 수정할 수 있는 것이며 보상은 대체 수단으로 여겨진다.
71. 변상 조치의 형태와 성격은 정해져 있는 것이 아니고, 각각의 경우에 따라 다르지만 사회적, 공동체적, 가족적, 개인적 구조를 회복하는 경향이 있다. 사실, 변상의 다양한 조치들은 미래에 유사한 행동을 반복하지 않겠다는 국가의 의지를 강화하는 중요한 계기가 되기도 한다. 변상은 다음 중 하나 혹은 다음을 조합한 조치가 포함될 수 있다. 
(a) 사실관계 확인 및 진실의 완전한 공개
(b) 피해자의 존엄성, 명예, 권리를 회복하는 공식 선언 또는 판결
(c) 공개 사과
(d) 피해자들에 대한 기억과 추모 

106 See https://nexuspj.poder-judicial.go.cr/document/sen-1-0007-985766.
107 See judgments T-062 of 2011 and T-363 of 2016.
108 Constitutional Court of Colombia, judgment T-099 of 2015.
109 Submission by Human Rights Campaign.
110 Submission by Belgium.
111 Submission by Colombia Diversa.


(e) 발생한 위반사항을 훈련 및 교육 자료에 정확히 설명
72. 젠더 정체성과 관련된 침해로 배상이 이루어진 예는 여전히 부족하다. 2018년, 스웨덴 의회는 1972년에서 2013년 사이에 강제 불임 수술을 받은 트랜스 인들에게 보상금을 지급하기로 결정했다. 아르헨티나의 산타페 주 정부는 주법 13298을 통해 역사적인 배상 프로그램을 마련했다. 이 프로그램에 따라 성적 지향 혹은 젠더 정체성을 이유로 특정 기간에 수감된 사람들에게 금전적 보상이 제공된다. 젠더 정체성에 관한 우루과이 법에는 독재정권 아래서 트랜스인들이 당한 학대, 투옥 및 고문에 대한 보상이 포함되어 있다. 

[bookmark: Civil_society_spaces]시민사회조직체
73. 독립전문가가 수신한 대부분의 제출물은 데이터 수집 및 분석 시스템을 운영하고 공동행동을 조직하며 코로나19 극복을 위한 지원과 연대가 일어난 시민사회조직체의 중요성을 강조했다. 지방, 국가, 지역, 글로벌 수준에서 활동하는 조직에 의해 운영되는 인권 보호와 증진을 위한 매우 정교한 시스템이 존재하며, 이 시스템은 탄력성, 지략, 전문성이라는 몇 가지 독특한 특성을 발전시켰다. 성적 지향 및 젠더 정체성에 기반한 폭력 및 차별과 관련하여 전 세계에서 수집되는 대부분의 데이터가 비정부 출처에서 나온다는 사실은 이들이 구축한 시스템의 효율성을 입증한다. 
74. 시대와 반발이 가져온 하나의 도전에 직면했지만 시민사회조직체 운동의 강점은 공동의 목표를 식별하는 능력인 것 같다. 한 제출물은 “거듭 도전받는 여성의 여러 권리를 포함하여 과거에 무시되었던 트랜스인, 비 이원적 정체성을 갖거나 젠더 다양성을 지닌 사람들, 인터섹스인들이 내는 목소리와 경험에 대한 관심과 보호가 필요함을 인식하며 모든 사람들이 평등하게 권리를 향유할 수 있도록 보장하기 위해 연대하는 것이 이 운동의 원형이라고 설명했다. 페미니스트 단체, 여성의 권리와 인권, LGBTI의 권리를 위한 단체 전반의 목표를 달성하기 위해 … 젠더에 대한 관심, 보호, 연대의 포용적인 접근을 채택하고 지지하는 것이 중요하다.”112
75. 그러나 시민사회조직체는 점점 축소 중인 상황이다. 정확히 말하자면 급격하게 축소되고 있다. 이러한 조직체를 온전히 보존하기 위해서는 국가와 비 국가 행동가들의 강화된 노력이 필요하다. 글로벌 박애 프로젝트에 따르면 여러 국가의 정부와 다국적 기부자들이 보내는 레즈비언, 양성애자, 퀴어 여성, 트랜스인, 인터섹스인들을 위한 기금은 제한된 액수에 그친다고 한다. 인권 옹호자들의 상황을 조사하는 특별조사관과 독립전문가는 LGBT와 인터섹스인들이 주도하고 이들을 위해 봉사하는 시민사회를 옹호하고 보호하기 위한 운동에 실질적으로 영향을 미치는 법적, 물질적 요소 및 위험 요소를 광범위하게 문서화했다.113
[bookmark: Monitoring_and_evaluation]모니터링과 평가
76. 대부분의 경우 전반적인 프로그램을 평가하려는 노력은 시민사회에 의해서만 이루어졌다.114 독립전문가는 대부분의 국가에서 진행된 검토 프로세스와 관련하여 이러한 경향이 있음을 발견했다. 젠더 기반 체계의 효율과 효과를 측정하기 위한 모니터링 및 평가 방법이 부재하다는 것이 깊이 우려되는 부분이며 국가적 조치를 통해 가장 긴급히 관심을 가져야 할 영역 중 하나이다.
IV. [bookmark: IV._Conclusions]결론
77. 독립전문가는 본 보고서에서 설명한 내용과 관련하여 국가에는 두 가지 기본 의무가 있다고 생각한다.

112 Submission by CREA et al.
113 Ibid.
114 Submission by Colombia Diversa.


(a) 성적 지향, 젠더 정체성, 젠더 표현에 기반한 폭력과 차별을 예방, 기소, 처벌하고 관련이 있는 경우 피해자에게 배상을 제공
(b) 젠더 정체성과 표현을 포함하여 자신 존재 영역을 결정 할 인간의 자유를 인정
78. 젠더 기반 접근법, 그리고 젠더 정체성과 표현에 대한 법적 인정을 통해 이 같은 국가적 기본 의무를 달성하는 인권 기반 체계가 만들어지며, 이러한 접근이 적용된 국제 인권법은 젠더를 인정하고 젠더 정체성과 표현을 차별 분석에서 우려되는 관행으로 특별하게 분류함으로써 LGBT인들의 인권 보호에 큰 역할을 했다.
79. 젠더란 생물학적 성 특성에 부여된 의미에 따라 적절하다고 판단된 특정 역할, 행동, 표현 형태, 활동, 속성을 부여하는 사회문화적 구성을 설명한다. 이 설명에 따르면 젠더와 성은 서로를 대체하지 않으며 젠더 정체성과 젠더 표현은 차별 반대 분석에서 우려되는 관행으로써 떼려야 뗄 수 없는 관계에 있다.  
80. 국제 인권법에서 젠더, 젠더 정체성 및 표현이라는 용어의 사용은 모든 사람들, 공동체, 인구에 적용된다. 특정 젠더로 스스로 정의하든, 젠더가 유동적이든, 젠더는 이분법을 초월하여 대상을 남성성과 여성성으로 명명하는 작업을 통해 작동한다. 젠더, 성, 젠더 정체성과 표현이라는 개념은 서로 관련을 맺고 있지만 보호 근거로서 독립적으로 적용될 수 있다.  
81. 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별을 해결하고 궁극적으로 이를 근절하는 작업은 상호교차적 분석을 채택할 것을 요구하며, 여기에는 젠더 중립적이거나 젠더에 특화된(그리고 시스젠더 이성애자와 레즈비언 여성을, 그리고 트랜스 여성, 트랜스 남성과 기타 생물학적 성에 불응하는 여성과 남성을 차별하기도 하는) 법과 정책을 포함한다. 
82. 젠더 정체성에 대한 법적 인정, 그리고 젠더 정체성으로 인한 폭력과 차별로부터의 보호는 신체적 자율성과 불가분의 관계에 있다. LGBT와 인터섹스인의 안전은 신체적 완전성에 대한 부당한 간섭으로부터의 자유 등 이들의 신체적, 정신적 완전성을 존중받을 권리와 관련이 있다. 
83. 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별로부터 보호하려는 노력은 시민적 및 정치적 권리에 관한 국제 규약(제19조), 그리고 경제적, 사회적, 문화적 권리 국제 규약(제13조)에 따라 표현의 자유와 인간 인격의 완전한 발달 및 존엄성의 증진에 매우 부합하는 젠더와 섹슈얼리티에 관한 포괄적인 교육을 실질적으로 이행하는 데 달려있다.
84. 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별을 해결하고 궁극적으로 이를 근절하려는 노력은 여성의 인권 보호와 반대되는 행위가 아니다. 반대로 이와 관련하여 우려가 제기되는 사항들은 대체로 이 두 영역이 중첩되는 내용이며 개념적으로, 사회경제적으로, 정치적으로, 법적으로 서로를 강화한다.  
85. 임무를 수행하면서 독립전문가는 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별에 대항하기 위한 투쟁에서 벌어지는 인간과 사회적 운동의 동태를 관찰할 수 있는 유리한 위치에 놓인다. 억압하는 측이 져야 할 책임을 억압받는 사람, 공동체, 인구에게 전가하는 듯한 서사는 임무 수행자가 깊이 우려하는 부분이다. 
86. 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별에 맞서 싸우는 사람들은 서로를 보고, 서로를 경청하고, 친절과 연민으로 행동하는 것의 중요성을 생각하게 되는 생생하고 공통된 경험을 공유한다. 세계인권선언의 포용적인 언어는 존엄과 권리를 갖고 자유롭고 동등하게 태어난 모든 인간에게 포용적으로 행동하도록 우리를 설득할 뿐 아니라115 우리 선조들이 이룬 공동의 유산과 많은 것을 성취해 왔지만 현재 위험에 처한 운동의 비상한 힘을 보존하고 보호하기 위한 핵심인 듯하다.

V. [bookmark: V._Recommendations]권고
87. 독립전문가는 국가가 젠더 기반 접근법의 가치를 인정하고, 젠더와 섹슈얼리티에 관련된 권리를 보편적이고 양도와 분할할 수 없으며 상호 의존적이며 다른 모든 권리와 상호 관련이 있는 권리로서 지지해 줄 것을 권고한다. 이러한 맥락에서, 독립전문가는 국가가 신체적이고 정신적인 완전성, 자율성, 자기 결정권에 대한 권리를 인정하고, 사회경제적 포용, 주거, 고용, 교육, 특히 젠더와 섹슈얼리티에 관한 포괄적인 교육 등 이러한 권리를 위해 수반되는 요건들을 인식할 것을 권고한다.  
88. 독립전문가는 또한 본 보고서에서 확인한 국제 인권법의 법적 근거와 일관된 젠더, 젠더 정체성, 표현을 이해하여 국가가 정의에 근접하기 위한 공공 정책과 시스템을 채택하고 이러한 목적에 부합하는 관련 지역 협약을 비준할 것을 권고한다. 
89. 독립전문가는 또한 국가가 폭력과 차별에 대한 상호교차적 분석을 위한 데이터 수집 및 분석 시스템을 구현할 것을 권고한다. 본 임무와 관련하여 전달한 조언에 따라 조치를 마련한다면, 성적 지향과 젠더 정체성에 근거한 폭력과 차별을 해결하기 위한 조치가 내포되어 있고 주요 의사결정과정에서 공동체, 시민, 사람들을 포함하며 시스템의 설계에서 모니터링 및 평가에 이르는 모든 단계에서 이들에게 의미 있는 참여를 허용하는 젠더 주류화 접근 방식을 채택할 것을 독립전문가는 권고한다.  
90. 독립전문가는 성적 지향과 젠더 정체성에 기반하여 발생한 인권 침해를 식별하기 위한 조치를 마련하고 사실 조사와 함께 적절한 경우 문제의 시정에 도움이 되도록 책임소재 파악 및 적용 가능한 배상 조치를 취할 것을 권고한다.
91. 독립전문가는 국가가 차별로부터의 자유, 법의 동등한 보호, 사생활, 정체성, 표현의 자유와 일관된 방식으로 젠더 정체성의 법적 인정을 위한 접근을 제공하고 그 과정이 다음과 같도록 필요한 조치를 취해야 한다고 다시 한번 권고한다.   
(a) 신청자의 자기 결정에 근거
(b) 복잡하지 않은 행정절차
(c) 의료적 진단, 수술, 치료, 불임, 이혼 등의 학대적 요구를 하지 않음
(d) 비 이원적 정체성의 다양성과 특수성을 완전히 인지하고 인정
(e) 미성년자가 자신의 성 정체성을 인정받을 수 있도록 보장
92. 독립전문가는 국가가 성적 지향 그리고/또는 젠더 정체성과 관련된 병리학의 잔재를 해체하기 위한 노력을 배가할 것을 권고한다.
93. 독립전문가는 국가가 공공정책과 법을 마련하고 정의를 추구하는 과정에서 젠더 기반 접근이 이루어지는지 모니터링 및 평가하기 위한 노력을 배가하고, 젠더 기반 폭력과 차별의 근절을 위해 국가가 들인 노력의 효율과 효과를 확인할 것을 권고한다. 예방과 보상을 위한 요소를 상세히 이해할 수 있도록 시스젠더, 트랜스인, 젠더 다양성을 지닌 사람들, 이성애자 혹은 동성애자 등 다양한 상황에 놓인 사람들이 젠더 차별을 경험하는 방식에 주의를 기울여야 한다. 
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94. 독립전문가는 국가가 트랜스인, 비 이원적이거나 생물학적 성에 불응하는 사람들의 권리를 위해 조직된 시민사회조직체가 활동할 수 있는 환경을 조성하고 유지하며, 집회와 결사의 자유에 대한 권리를 존중하고 보호할 것을 권고한다. 국가는 자금 조달의 기회와 역량 강화 훈련을 통해 LGBT와 인터섹스인들이 주도하고 활동하는 시민사회조직을 지원해야 한다. 

[bookmark: Annex_I]부록 I

[bookmark: Activities_2020–2021]2020–2021년 활동
1. 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별은 결코 정당화될 수 없고 예방, 기소, 처벌되어야 하며, 가능한 경우 배상 조치의 기본이 되어야 한다. 
2. 독립전문가는 2020년 인권이사회에 마지막으로 보고한 이후 원격 접촉을 늘리고 코로나19 유행과 관련 대응 및 복구 조치로 이동이 불가능한 사람들, 공동체 및 시민들과 연락을 취하기 위해 모든 노력을 기울였다. 팬데믹 발생 후 독립전문가는 4월 30일과 5월 1일에 걸쳐 LGBT인들의 코로나 영향에 관해 세 차례의 회의를 조직했다. 9월 29일과 30일, 본 임무에 관한 활동의 모니터링과 평가를 위해 전문가들을 모아 원격 회의를 조직했고, 11월 20일에는 2021년-2023년 임무 조사 계획 초안을 위한 정보를 수집하는 원격 회의를 진행했다.  
3. 독립전문가는 LGBT에 대한 코로나19의 영향, “전환 치료”, 우크라이나 LGBT인들의 상황에 대한 그의 연구를 알리기 위해 영어와 스페인어로 진행되고 프랑스어, 포르투갈어 통역을 제공한 7개의 원격 행사를 준비했다. 전 세계 수 천 명의 사람들이 이 행사에 참여했다. 2020년 6월의 “전환 치료” 실태에 관한 보고서 발표 행사에는 약 430명이 참여했고 소셜미디어에서는 26,000회 가량의 조회 수를 기록했다.
4. 2020년 6월과 10월, 독립전문가는 인권이사회와 총회의 원격 쌍방향 대화에 참여했다. 또한 2020년 내내 UN 기관의 대표, CSO, 기업인들과 원격 접촉을 이어나갔다. 지역 차원에서는 OAS 와 OAS의 LGBTI 코어 그룹, IACHR, 유럽 평의회, 유럽협회와 함께 각종 활동을 수행했다. 회원국 대표들과 수십여 차례 양자간 의견 교환도 이루어졌다.
5. 국내 수준에서 “전환 치료” 실태 조사는 본 임무가 각국의 지속적인 노력에 가치를 더하길 바라는 방식의 본보기를 제공한다. 유엔과 각국 파트너들의 지원으로 멕시코, 인도네시아, 말레이시아, 페루에 각 보고서가 전달되었다. 이 사안에 대한 임무 보고서가 발행된 후, 독일과 멕시코에서 법안이 채택되었고, 캐나다, 프랑스, 네덜란드의 관련 의회 위원회에서도 이 임무가 논의되었다. 2020년 10월, LGBTI 권리에 관한 유럽의회인터그룹은 세계적 금지 사항에 대해 임무에 담긴 권고사항을 입법 또는 공공정책을 통해 이행해 줄 것을 유럽 위원회에 요청했다. 의회와의 작업도 수행되었다. 콜롬비아에서는 국가인권행동계획의 이행과 LGBTI 관련 요소에 초점을 맞춘 의회 공청회 중 임무와 관련된 의견이 제시되었고, 페루에서는 이러한 악랄한 관행을 조사한 내용을 다룬 의회 위원회와의 대화가 진행되었다. 
6. 2020년 5월부터 독립전문가는 코로나19의 영향에 관한 의회 공청회(콜롬비아 공화국 의회), 점점 증가하는 LGBTI인들에 대한 유럽 내 혐오 반대 활동(유럽 평의회의회의 평등과 차별 반대 위원회), 유럽 위원회의 LGBTIQ 평등 전략 2020-2025(유럽경제사회위원회)에 참여했다.
7. 유엔 지도부, 유엔인권고등판무관, 국제이주기구(IOM), 유엔 에이즈합동계획(UNAIDS), 유엔개발계획(UNDP), 세계은행, 기타다자개발은행, 영연방 사무국(종종 정부, 의회, 학계, 시민사회 파트너들과의 파트너십을 통해)의 초대로, 독립전문가는 13차례에 걸쳐 회의 및 관련 행사에 참여했다. 이곳에서 LGBT인들의 인권 향상을 위한 유엔 시스템 전반에 걸친 조치의 중요성, LGBT인들의 코로나19 영향, 인권, 에이즈, 평등 관련 데이터, 인권 경영, 포용적 사회 건설을 위한 국회의원들의 역할, 혐오 발언, 배상, 그리고 파괴, 충돌, 폭력이 자행되는 국가에서의 성적 지향과 젠더 정체성, 라틴아메리카, 중남미 지역, 프랑스권 서아프리카 LGBT인들의 상황 등의 주요 사안에 대해 논의했다. 

8. 2020년 5월 1일부터 2021년 4월 30일까지 회원국, 정부 대표, 학계, CSO의 초청으로 독립전문가는 다섯 번의 기조연설을 하고 55개의 패널과 발표에 참여했다. 이 기간 동안 전 세계 수백 명의 이해관계자들과 교류했다. 이 중 LGBTI인들에 대한 코로나 19의 영향에 관해 13건, “전환 치료” 행태에 관해 6건, LGBT인의 범죄화에 관해 2건, 중남미 LGBTI인들에 대한 혐오 범죄에 관해 3건, 신앙에 관해 3건, LGBTI인과 개발 의제에 관해 2건의 논의가 이루어졌다. LGBTI인과 개발 의제에 관한 행사에는 고위급 정치 포럼의 기본 틀에서 LGBTI 이해관계자 그룹(LGBTI Stakeholder Group)이 조직한 최초의 부대행사가 포함되었다.
9. 보고 기간 동안 독립전문가는 TV, 라디오, 인쇄 매체를 통해 임무에 관한 심층 인터뷰를 진행하고 에세이, 영상 메시지, 논평 등을 작성했으며 소셜 미디어로 활발하게 소통했다. 유효한 데이터에 따르면 이 임무의 수행으로 전 세계 여러 지역에 관심층이 형성된 것을 알 수 있었다. 독립전문가는 또한 19차례에 걸쳐 개인 혹은 합동 공식 보도자료와 언론 성명을 발표했는데, 2020 세계성소수자혐오반대의 날에 발표한 LGBT인들의 코로나 영향 관련 주제별 성명도 여기에 포함된다. 이 주제별 성명에는 96명의 UN 전문가 및 지역 독립전문가가 함께했다.  
10. 독립전문가는 성적 지향과 젠더 정체성에 관한 인권침해 의혹이 일어났다는 25개의 통신 자료를 기타 특별 절차와 함께 발송했고 입법 및 정책에 관한 자문을 제공하고자 했다. 

[bookmark: Annex_II]부록 II

[bookmark: The_mandate’s_research_on_gender_theory]젠더 이론에 관한 연구
1. 본 보고서와 제 76차 총회 보고서는 상호 보완적이다. 
2. 독립전문가는 본 보고서를 통해 젠더, 젠더 정체성, 표현과 관련된 국제 인권법의 현황을 알리고 다양한 형태의 폭력과 차별에 반대하는 투쟁을 연결하여 분석한다. 이 분석 결과는 독립전문가가 제76회 총회 보고서에서 적용할 젠더 이론에 반대하는 저항적 서사를 검토하는 기초를 제공할 것이다. 
3. 제76차 총회 보고서에서 독립전문가는 어떻게 반 젠더 서사와 이를 뒷받침하는 선입견, 오명, 편견이 레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성을 보호하고 이들에 대한 폭력과 차별을 근절하는 데 장애물로 작용하는지 강조할 것이다. 독립전문가는 또한 젠더 정체성과 표현 등 젠더 이론 및 이와 관련된 젠더 기반 접근을 거부하고 공격하는 것이 얼마나 큰 피해를 줄 수 있는지 강조할 것이다. 
4. 총회 보고서의 첫 번째 부분은 특히 젠더 평등과 섹슈얼리티에 관하여 인권 체계와 인권 기준의 진보적인 해석에 가해지는 반 젠더 서사의 영향을 분석할 것이다. 독립전문가는 또한 반 젠더 서사가 성적 지향, 젠더 정체성, 표현에 기반한 폭력과 차별에 맞서는 노력에 어떠한 영향을 미치는지도 검토할 예정이다. 
5. 보다 구체적으로, 독립전문가는 비 인간화 과정에 대해, 그리고 성적 지향에 관한 인권 기반 접근을 젠더 정체성에 관한 접근과 분리하려는 서사의 등장에 대해 연구하려고 한다. 이러한 서사는 젠더 이론의 실행으로 세울 수 있는 보호의 울타리에서 트랜스인과 젠더 다양성을 지닌 사람들을 배제시키려고 한다. 
6. 독립전문가는 또한 임무 수행 과정에서 확인된 낙인과 차별의 영속화를 위한 세 가지 제도적 동인, 즉, 범죄화, 병리화, 악마화가 어떻게 젠더 이데올로기 서사와 상호작용하는지, 배제적 서사가 어떻게 국가 행동의 전반에 스며들어 퇴행적인 법과 제한적인 정책을 채택하게 하는지 알아볼 것이다. 
7. 이렇게 함으로써 독립전문가는 평등, 자유, 신체적 자율성, 신체적 완전성의 원칙으로 여성과 남성의 생식능력만을 바탕으로 운명을 미리 결정했던 생물학적 결정론에 기반한 “자연적” 질서 서사에 대항할 것이다. 더 나아가 독립전문가는 문화 및 종교적 규범과 관련하여 인권 기반 접근과 대치되는 서사를 살펴볼 것이다. 독립전문가는 “타자화” 기제와 전통적 가치의 서사가 젠더 정체성과 표현, 성적 지향을 기반으로 한 차별과 폭력을 정당화하는 데 어떤 방식으로 사용되는지 밝혀 보려고 한다. 
8. 총회 보고서의 두 번째 부분에서 독립전문가는 국제 인권법의 젠더 이론과 젠더 정체성 및 표현 이론 간의 관련성에 이의를 제기하는 주장을 분석할 것이다. 또한 트랜스인들의 권리 보호로 인해 발생할 수 있는 특히 다음과 같은 추측성 또는 잠재적 피해의 주장에 기반한 서사를 검토할 것이다.
(a) 아동의 젠더 정체성에 관한 법적 인정은 이들의 안녕을 위협한다.
(b) 자기 결정에 기초한 트랜스 여성에 대한 젠더 정체성의 법적 인정은 자신을 트랜스라고 인식하지 않는 여성과 여아의 권리를 위협한다.
(c) 트랜스 여성은 여성을 폭력과 차별로부터 보호하기 위해 설계된 공간을 위협한다.  
(d) 트랜스 여성의 존재는 시스 여성의 생명, 때로는 이들의 안전에 대한 인식을 위협한다. 

(e) 트랜스 여성의 존재는 여성 스포츠에 위협이 된다. 
9. 보고서 전반에 걸쳐 독립전문가는 오해와 낙인을 부추기는데 사용되는 트랜스인들에 대한 추측, 가정, 유해하고 부정적인 고정관념에 기반한 반 젠더 서사와 의혹을 해체하고 반대하기 위해 본 보고서에 제시된 국제 인권법의 근간을 다시 한번 되새길 것이다. 


