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성적 지향 및 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별로부터의 보호에 관한 독립전문가 보고서, 빅터 마드리갈 보를로스
배제의 관행


	개요

	성적 지향 및 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별로부터의 보호에 관한 독립전문가 빅터 마드리갈 보를로스는 본 보고서를 통해 국제 인권법 내 젠더 관련 체계 포함에 대한 저항을 분석한다. 본 보고서는 47차 인권이사회에 제출되었던 “포용의 법칙” 보고서를 보완한다.
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I. 서론
1. 본 보고서는 작성 당시 400만 명 이상의 목숨을 앗아간 코로나 감염병(코로나19)이 만연한 가운데 작성되었다. 더 나은 재건(build back better)을 추구함에 따라, 본 보고서의 어떠한 내용도 “통상적으로” 작성되지 않았음을 기억해야 한다. 회의, 대화, 제출물의 준비과정 이면에는 인권의 옹호와 증진이라는 이미 과중한 업무에 더해 무엇보다도 고용 및 재정적 불확실성, 건강 문제, 사랑하는 사람의 상실로 인한 피로와 고통에 직면했을 수 있는 사람들이 있다는 이해가 고려되었다. 유엔인권고등판무관 사무소(OHCHR)와 하버드 로스쿨의 인권 프로그램 임무 수행자 지원 팀, UN 행정직원, 에디터, 번역가, 전문가 및 관리자도 예외가 아니다. 이 일을 계속할 수 있었던 것은 이들의 결의 덕분이다. 임무 수행자는 가장 어려운 시기에 위대한 공헌을 해 준 이 모든 분들께 감사 드린다.
2. 본 보고서는 젠더 이론에 관한 두 번째 보고서이다. “배제의 관행”이라는 제목의 이 보고서는 제47차 인권위원회에 제출된 “포용의 법칙” 1 이라는 독립전문가 보고서를 보완한다. 포용의 법칙 보고서에 기술된 방법론 및 연구 과정은 시스젠더, 레즈비언, 게이, 양성애, 트랜스인, 젠더 다양성을 지닌 사람들(LGBT)이라는 용어와 더불어 본 보고서에서도 적용되었다.2 독립전문가는 수신된 공모 내용 중 다음을 강조하고자 한다. 
(a) 비 국가 행동가들의 제출물이 젠더에 접근하는 방식은 일반적으로 두 가지 방식으로 나뉜다. 일부는 자기 인식에 근거한 젠더 정체성을 법적으로 인정하는 포용적 접근을 지지했고 일부는 트랜스인과 젠더 다양성을 지닌 사람들의 젠더 정체성의 법적 인정을 거부하는 배제적 접근을 제시했다. “포용의 법칙”에서 독립전문가는 국제 인권법이 포용적 접근을 지지한다고 판단했다.
(b) 배제적 접근을 지지하는 비 국가 제출물 중 297개 제출물이 유형을 되풀이했고 보고서에서는 유형 A(238개), 유형 B(32개), 유형 C(27개)로 인용되었다.  
(c) 국가 제출물 42개 중 거의 전체(41개) 제출물이 포용적 접근을 지지했다. 
3. 젠더 체계는 전형적인 페미니스트 구성이기 때문에 보고서 작성을 위해 사용된 제출물에 시스 여성과 트랜스 여성, 이성애 여성과 레즈비언, 양성애 여성, 스트레이트 여성과 퀴어 여성, 백인 여성과 유색인종 여성, 지구 남반구와 지구 북반구의 여성, 국가 및 기업의 지위를 나타내는 여성, 가난한 여성들과 투표권을 상실한 여성 등 여성들의 목소리가 지배적이었던 것은 당연하다. 트랜스 남성, 젠더 다양성을 지닌 사람들, 인터섹스인들을 포함하여 젠더 관련 사안에 크게 영향을 받는 이들의 목소리도 들을 수 있었다. 
4. 이러한 목소리들은 임무 수행자의 도움으로 공개 문서 저장소에 게시되겠지만,3 독립전문가는 이번 연구 덕분에 얻게 된 특별한 배움의 기회에 상당한 두려움도 함께 했음을 고백한다. 우리는 모두 상황을 지켜보기 좋은 위치에서 말하고, 독립전문가는 자신의 한계를 인지한다. 그럼에도 불구하고 역사적인 현재의 순간이 임무 수행자의 작업을 필요로 함을 확신하고, 개인의 생각, 지식, 실질적인 경험을 독립전문가에게 위임해 준 모든 사람들에게 감사할 것이다. 

1 A/HRC/47/27.
2 Ibid.
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5. “포용의 법칙”의 중심 내용은 젠더는 국제 인권법에 명시된 개념이라는 것, 따라서 젠더 정체성과 젠더 표현은 보호된다는 것, 젠더 체계, 젠더 기반 접근법, 상호교차성은 성적 지향, 젠더 정체성, 젠더 표현에 기반한 폭력과 차별의 근본 원인을 분석할 수 있는 강력한 수단을 제공한다는 것이다. 이러한 수단을 통해 여성에게 가해지는 다양한 형태의 폭력과 차별을 더욱 부채질하는 요인 등 사회가 성을 이해하는 방식으로 인해 파생되는 힘의 다중 비 대칭성을 분석할 수 있다. 
6. 본 보고서에서 독립전문가는 국제 인권법 내 젠더 체계 포함에 대한 저항, 이러한 반발이 여성(레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성 포함)의 권리에, 그리고 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별에 맞서려는 노력에 가하는 위험, 그리고 다자주의를 약화시키려는 움직임과 이러한 저항 간의 연관성을 분석한다. 임무 수행자는 젠더 및 젠더 정체성과 관련된 배제적 서사와 행동은 선입견, 낙인, 편견을 악용하여 폭력과 차별을 영속할 가능성을 높인다고 판단한다. 또한 국제법이 젠더를 인정함으로써 발생하는 반발은 증거에 기반하여 접근하는 결단력 있는 국가 행동과 행정적 조치 혹은 기타 조치가 취해지지 않는 한 상당한 피해를 초래할 수 있기에 신중하게 다루어야 할 도전이라고 판단한다. 이러한 반발에 대응하지 못하면 국제 인권법에 따른 국가적 의무를 위반하는 결과를 가져올 수 있다. 

II. 배제의 관행
7. 독립전문가는 “극단적으로 보수적인 정치 지도자들과 종교단체들이 자신들의 기반을 이용해 편협성에 불을 붙이고, 성적 지향, 젠더 정체성, 젠더 표현에 기반한 사람들을 비 인간화하며 공동체 안에서 낙인과 무관용을 조장한다” 4고 지적했다. 여성과 여아의 차별에 관한 실무그룹에 의해서도 관찰되는 이러한 추세는 젠더 평등 및 섹슈얼리티와 관련된 진보적인 인권 기준에 대한 인식이 뿌리내리는 것을 방해하기 위한 조직적이고 강력한 자원이 뒷받침된 전략을 통해 형성된다. 5
8. 독립전문가는 또한 궁극적으로 트랜스인과 젠더 다양성을 지닌 사람들을 국제인권규범의 보호 범위에서 제외하고 자기인식을 바탕으로 한 젠더 정체성의 법적 인정에 이의를 제기하며 성적 지향에 관한 인권 기반 접근과 젠더 정체성에 관한 인권 기반 접근을 따로 분리하려는 요구가 발생하고 있음을 지적했다. 

9. 국제인권규범에 따라 젠더, 젠더 정체성, 젠더 표현의 보호를 인정하는 흐름에 대한 저항은 소위 “젠더 이데올로기” 실행에 대해 저항하는 방식으로 표현된다.6 젠더 이데올로기는 인권에 대한 진보적인 해석을  다소 비난조로 언급하기 위해, 그리고 동성 결혼 반대, 젠더 정체성 인정 반대, 젠더와 섹슈얼리티에 관한 포괄적인 교육 반대, 자발적 임신 중단 반대 같은 일련의 불만을 나타내기 위해 상징적으로 사용되는 언어 방식이다. 단 하나의 “젠더 이데올로기” 서사는 존재하지 않으며 이 개념에 대한 부정적인 꼬리표는 포용적인 인권의 방향과 완전히 배치된다. 이러한 부정적 꼬리표는 젠더 평등의 주류화를 둘러싼 적대적 메시지를 대중화하기 위해 여러 문화적, 사회적 단체들이 채택한 서사에도 나타난다. “젠더 이데올로기” 서사는 정치적 사회적 질서를 파괴하기 위한


4 A/HRC/38/43, para. 38, and A/74/181, para. 34.
5   www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WG/Gender-equality-and-gender-backlash.pdf.
6 Ibid.
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세계적 음모와 조작된 전략을 생산하며,7 이 개념의 가변적 성격으로 인해 젠더 이데올로기 서사를 사용한 제한적인 아이디어와 정책이 추진된다. 8
10. “젠더 이데올로기”라는 개념은 1994년 카이로에서 열린 국제인구개발회의와 1995년 베이징에서 열린 제4차 세계여성대회와 관련하여 보수적 종교 지도자들의 여성 권한 강화에 반대했던 움직임에 기원을 둔다. 이 두 회의에서 제안한 내용이 전통적 가족 모델에 대한 위협으로 여겨졌기 때문이다.9 1994년에는 “젠더 의제(gender agenda)”라는 개념도 등장했다.  이 계통의 모든 언어는 여성의 성과 출산의 권리를 경멸적으로 지칭하며,10 섹슈얼리티 및 젠더의 권리, 젠더와 섹슈얼리티에 관한 포괄적인 교육, 그리고 LGBT인들의 권리를 반대하려는 시도에서 젠더 의제가 사용된다. 예를 들어 파라과이에서는 젠더 중립적 언어를 장려하는 프로그램을 폐지하기 위한 캠페인이 벌어졌고 11 호주의 뉴사우스웨일즈에서는 젠더 교육을 공격했다.12 멕시코에서는 학교가 학생들에게 섹슈얼리티와 젠더에 관한 학습 자료를 배포하기 전 부모들의 허락이 필요하도록 하는 정책을 채택하려는 캠페인이 있었다. 한 제출물은 성과 출산의 권리를 보장하는 기존의 법과 정책을 뒤집기 위한 “자연 질서 회복: 유럽 의제”라는 성과 출산의 권리를 위한 유럽의회포럼의 전략을 예로 제시했다.13
11. “젠더 이데올로기” 서사는 국제법에 따른 젠더 인정에 반대하기 위해(반 젠더/젠더 회의적/젠더 비판적), 국가와 “외교 영역 행위자에 의해, 종교적 행위자에 의해, 그리고 인쇄 매체와 소셜미디어를 통해, 보수적 세속 단체들의 각종 행사와 거리 시위” 14에서, 혹은 트랜스 인들과 젠더 다양성을 지닌 사람들의 보호에 이의를 제기하는 사람들(반 트랜스)에 의해 사용된다. 이러한 모든 반대 행위는 활발한 소셜미디어 메시지, 눈과 귀를 사로잡는 단순한 슬로건, 사회적 권리에 반대하는 캠페인을 이용하여 추종자로부터 자원을 활용하는 능력, 지역 상황에 대한 유연성 및 적응력 등의 공통적인 특성을 갖는 것으로 보인다. 15 반 트랜스 서사는 보수 플랫폼을 가득 채우고 정치적 기반을 다지기 위해 전략적으로 점점 더 많이 사용된다. 한 제출물에서 지적하듯, “일원적인 종교 문화적 정체성에 대한 잘못된 생각을 일반화하고, 공공 담론 안에서 자꾸 공포 분위기를 조성함으로써 자주(自主)와 관련된 수사학, 문화와 종교에 대한 가부장적이고 절대주의적인 해석이 강해지고 이러한 경직된 관점이 정치적, 사회적, 경제적 권력을 획득한다. 16 이에 따라 반 젠더와 반 트랜스 서사, 그리고 행위의 경계가 점점 모호해지고 있다.
12. “젠더 이데올로기” 서사는 넓은 그물을 던진다. 이 서사는 2016년 콜롬비아 분쟁을 종식하고 안정적이고 지속적인 평화 구축을 위한 최종 합의에 반대하는 캠페인을 위해 쓰인 전략 중 중요한 부분이었고17, 헝가리 의회는 최근 여성 및 가정폭력의 예방 및 퇴치에 관한 유럽평의회협약(이스탄불 협약)이 젠더를 사회적 구성으로 정의한다18는 이유로 이 협약을 거부하는 정치적 선언을 

7 A/HRC/40/60, para. 31, A/73/152, para. 27, A/HRC/43/48, paras. 34–40 and https://www.hrw.org/news/2018/12/10/breaking-buzzword-fighting-gender-ideology-myth#.
8 Submission by OutRight.
9 https://gin-ssogie.org/family-and-traditional-values-regional-joint-declarations/san-leopoldo- declaration/.
10 Submission by GIN-SSOGIE.
11 Submission by CREA and others.
12 www.starobserver.com.au/news/national-news/new-south-wales-news/public-schools-gender- theory/155482.
13   www.epfweb.org/node/175.
14 Submission by AWID and SRI.
15 https://rowman.com/ISBN/9781786600004/Anti-Gender-Campaigns-in-Europe-Mobilizing- against-Equality.
16 Submission by AWID and SRI.
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채택했으며 트랜스젠더 및 인터섹스를 법적으로 인정하기 위한 접근을 거부하고19 아동 및 성교육에 제공되는 정보를 제한하는 법안을 통과시켰다고20 여러 제출물에서 언급되었다. 2021년 1월, 독립전문가를 포함한 유엔 특별 절차는 폴란드의 여러 자치 주와 시에서 소위 “LGBT 이데올로기”로부터 자유를 선언한 결의안이 통과되었다는 결정에 대한 깊은 우려를 나타냈다. 이 결의안에 따른 공공정책은 LGBT의 인권은 국제법 및 국내법에 따라 보호되는 것이 아니라는 시각을 조장하는 것으로 보인다. 종교 및 정치적 지도자들이 LGBT인들을 지칭할 때 동물성애자, 소아성애자, 전염병, 해충 등 이들을 완전히 비 인간화 하는 언어를 사용하면서 이러한 시각을 형성했다.21
13. 반 젠더 서사는 보편적 인권의 향유를 위해서는 반드시 해체되어야 할 절대적인 세계를 옹호한다. 절대적 세계를 떠받치는 질서의 근간에는 인간의 본성은 출생 시 할당된 성을 기반으로 남성/여성 이분법적 체계로 분류되어야 하고, 사람들은 같은 기준으로 예외 없이 그 체계에 속하며, 따라서 결과적으로 사람들이 본질적으로 “남성적, 여성적”이라고 간주되는 역할, 감정, 표현의 형식을 채택하는 것은 정당한 사회적 목표라는 선입견이 자리한다. 
14. 남성/여성 이분법적 체계에 도전하는 것은 어려운 시도이다. 이분법적 체계는 국가 안에서, 그리고 지역적이고 세계적인 수준에서 사회 경제, 문화, 시민, 정치의 뼈대를 이룬 질서 원칙이며 여성에 대한 차별과 폭력 등의 불의가 시작된 가부장제 및 이성애 중심 사고의 주춧돌이다. 그러나 이는 또한 국제인권법의 발전을 가져온 틀의 일부이기도 하며 지난 60년 동안 평등한 세상을 만들기 위한 세계적인 노력에서도 언급되었다. 종종 젠더 평등은 사회적, 정치적으로 남성과 여성 간 평등과 서로 호환이 가능한 것으로 이해된다. 따라서 성은 반드시 차별 분석의 시작점이어야 하고, 예방, 책임, 보상에 대한 인권 관련 임무의 중심이기도 하다. 데이터 수집 시스템의 설계부터 젠더에 기반한 폭력의 분석, 공공 정책 평가, 재발을 막기 위한 조치의 설계, 그리고 글로벌 개발 의제 설계까지 성은 인권을 위한 모든 국제적 노력에 촘촘히 엮어 들어가 있다. 
15. 이렇게 성에 관한 지배적인 현실을 인정한다고 해서, 그리고 세계 인구 절반의 인권을 더욱 보호할 수 있는 이분법적 체계의 잠재력에 대한 마땅한 평가가 있다고 해서 절대적이고 경직된 이분법으로 인해 발생하는 한계를 밝히는 작업을 소홀히 해서는 안 된다. 유엔인권고등판무관(OHCHR)은 인터섹스인들의 신체를 기존의 이분법 중 하나에 억지로 포함시킴으로써 이분법적 성을 유지하기 위해 이들에게 자행되는 끔찍한 폭력을 문서화했다.22 출생 시 사회가 자신의 생식기에 대해 가지고 있는 인식에 따라 성이 지정되기 때문에 성을 할당하는 행위는 사회적 선입견에 의해 오염되어 있으며 절대적인 생물학적 사실과 거리가 멀다는 사실을 이들의 아픔과 고통을 통해 알 수 있다. 


17 See, for example, submission by Corporación Femm.
18 https://index.hu/english/2020/05/05/istanbul_convention_rejected_parliament_hungary_fidesz_ kdnp/?fbclid=IwAR3XJAcmUNaw7cfMniUrg.
19 www.amnesty.org/en/latest/news/2020/05/hungary/. See also communication No. OL HUN 1/2020.
20 Communication No. OL HUN 3/2020.
21 Communication No. AL POL 1/2020.
22 www.ohchr.org/Documents/Issues/Discrimination/LGBT/BackgroundNoteHumanRights ViolationsagainstIntersexPeople.pdf.
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16. 성 특성과 관련된 생물학적 현실은 젠더의 사회적 구성과 연결되어서는 안 된다. 인간은 성적인 특징을 가지고 있는데, 이는 성기, 기타 성적 해부학, 생식 해부학, 염색체, 호르몬, 그리고 사춘기부터 나타나는 이차적인 특징들을 포함한 생물학적 특징들이며 실제로 발현되는 물리적인 사실이다. 생물학적 현실이 강력한 것은 맞지만, 사회적 영향력을 지배하여 이 생물학적 현실에 부여한 역할, 행동, 표현 형식, 활동, 속성은 구성요소일 뿐이다. 따라서 개인은 자유의 행사로써 이러한 것들을 무시하고 부수고, 전복시킬 수 있어야 한다. 이것은 생물학적 결정론에 의한 여성의 자유(그리고 따라서 이들의 신체적 자율성, 성적 권리, 출산 권리의 존중)와 자신에 대한 젠더 정체성과 젠더 표현을 고민하는 트랜스인과 젠더 다양성을 지닌 사람들의 자유(그리고 따라서 법적으로 인정받을 권리의 존중)가 만나는 교차점이다. 
17. 권리 측면에서 보면, 개인을 희생시키면서 억압 체계를 옹호하는 것은 정당하지 않다. 도리어 폭력과 차별로부터 개인의 자유는 반드시 지켜져야만 한다. 따라서 폭력과 차별로부터 여성을 보호하기 위해 마련된 개념적, 법적, 정치적 시스템은 트랜스 여성을 포함한 모든 여성에게도 유효하게 적용되어야 한다. 남성으로서의 정체성을 지닌 트랜스 남성을 위한 보호도 필요하다. 그리고 젠더 다양성을 지닌 사람들이 동등하게 인정받을 수 있도록 특수성을 다룰 수 있는 시스템이 마련되어야 한다.
18. 따라서 임무 수행자는 각국이 공공정책, 입법, 및 사법적 접근을 통해 차별과 폭력으로부터 보호하기 위한 조치를 취하듯, 성, 젠더, 젠더 정체성, 젠더 표현을 인정하기 위한 조치를 취할 것을 권고한다. 젠더는 성에 대한 사회적 이해에 부여된 역할, 행동, 표현 방식, 동작, 속성에 의해 나누어진 경계를 들여다보고 설명하기 위한 방법론적 렌즈이며 국제 인권법은 젠더를 인정한다는 강력한 법적 근거가 존재함이 이미 관찰되었다.23

A. 부정

19. 임무 수행자는 세계의 특정 국가 또는 지역에서 LGBT가 “당연히” 존재하지 않는다는 부정에 해당하는 특정 인식 구조를 분석한 바 있다. 부정은 또한 LGBT의 삶은 “자연적인” 질서에 반대된다는 표현이 포함되어 있으며 많은 반 젠더 서사가 이러한 생각을 동일하게 수용한다.
20. 전 세계적으로 여성은 차별과 폭력의 대상이며 여성의 성과 출산의 권리를 인정하는 것, 즉 여성이 자신의 신체 및 섹슈얼리티와 관련된 결정을 스스로 내리는 능력을 인정하는 것은 여성의 완전한 권리 향유를 위한 전제조건이다. “젠더 이데올로기” 서사는 생물학이 남성과 여성의 운명을 어떻게 해서든 미리 결정한다는 생각을 기반으로 한다. 생물학적 결정론은 과거에는 여성의 출산 능력과 관련되었고, 여성의 몸은 집단의 재산 혹은 사회 및 공동체, 혹은 가족의 재산이라고 간주된 결과였다. 이러한 사이비 생물학적 주장은 여성의 권리에 의문을 제기하면서 신체의 자율성과 신체의 완전성에 대한 원칙을 공격한다. 이러한 공격은 LGBT인들에게도 영향을 미친다. 출산 능력과 여성의 신체를 집단적 재산으로 정의함으로써, 무엇이 공동선인지에 따라 여성의 신체는 스스로 통제할 수 있는 통제권을 잃고 국가, 공동체, 가족의 관리 아래 놓인다. 임무 수행자는 이러한 개념적 구성과 “교정”이라고 잔인하게 묘사되는 강간에 의해 고통받는 레즈비언, 강압적인 항문 검사를 받는 게이 남성, “전환 치료”의 대상이 되는 모든  

23 A/HRC/47/27.
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사람, 불필요한 시술로 인해 고통받는 인터섹스 유아가 긴급한 관련성을 갖는다고 과거에 언급한 바 있다. 또한 신체의 자율성과 완전성의 원칙을 존중하지 않는 환경에서는 생물학적 선입견을 무시하는 것으로 비추어지는 트랜스 인들과 젠더 다양성을 지닌 사람들이 있는 그대로의 모습으로 인정받을 수 없다.
21. 자연질서의 개념을 인간과 사회 존재를 위한 중요 원칙으로서 바라보는 관점은 보수주의적 교리에도 존재한다. 예를 들어 교황청의 상호 보완성 교리는 여성과 남성은 평등한 것이 아니라 상호 보완적인 각자의 사회적 역할이 있다고 주장한다. 여성과 남성이 존재하는 것은 각자가 부름받은 소명에 따라 하나님의 계획에 철저히 응답하기 위한” 것이다.24 이들은 개인의 특성은 출생 시 부여된 성에 따른 의미와 직접 관련이 있다고 본다. 
여성은 현실을 그들만의 고유한 방식으로 이해한다. 이들에게는 역경을 견디고 “극한 상황에서도 삶을 유지” 하며 “끝까지 미래를” 기다리는 능력이 있다. 이것은 왜 “여성들은 교육이 필요한 곳이면 언제 어디서든 나설 수 있고 기꺼이 타인을 위해, 특히 가장 약하고 힘없는 사람들을 위해 관대하고 기꺼이 봉사하는지에 대한 설명에 도움을 준다. 이러한 활동에서 여성들은 개인의 발전과 사회의 미래를 위해 측정이 불가능한 가치를 지닌 일종의 정서적, 문화적, 영적 모성애를 보인다...”.
22. 부정은 LGBT인들(또는 기타 사람들)이 가족적 삶을 누릴 수 있는 능력과 관련된 신체적 자율성을 훼손한다. 교황청은 본받을 만한 제도적 가족의 모습을 언급하며 “배우자의 주관적인 선호와 관계없이 구조와 최종성이 존재하는 곳”이라고 설명했다. 그리고 성적인 차이와 출산 행위를 고려하지 않는, 단순히 계약적이고 임의적인 가족적 관점과 대조했다. 인권에 기반한 접근은 이러한 개념에 직접적으로 이의를 제기한다. 유럽인권재판소25와 미주인권재판소는26 동성 커플은 가족생활을 누릴 수 없으며 가족은 서로 다른 젠더 정체성과 성적 지향을 가진 사람들로 구성되어야 한다는 기준을 고수하는 것은 인권 규범과 인권 기준을 위반하는 것이라고 판단했다. 따라서 두 재판소는 “역사적으로 억압과 차별을 받은 소수의 일부인 두 사람이 형성한 부부가 지닌 정서적 유대의 존엄을 인정하고, 종교 또는 기타 제도적 동인이라는 이름으로 설정된 최종성과 분리한다. 
법원은 결혼제도에 접근할 권리를 거부하려는 목적으로 제기되는, 일반적으로 결혼의 목적은 출산이고 동성 간의 결합은 이러한 목적을 달성할 수 없다는 목소리에 주목한다. 법원은 이러한 주장이 사회적 현실로서 가족을 보호하기 위한 협약 제 17조의 의도와 양립할 수 없다는 점을 발견했다.27 또한 법원은 출산이 부부 관계를 정의하는 특성이 아니라고 생각한다. 출산이 부부관계의 특징이라면, 이는 결혼 여부에 관계없이, 그리고 어떤 이유로든 출산할 수 없거나 출산을 원하지 않는 부부를 모욕하는 결과가 되기 때문이다.28



24   www.educatio.va/content/dam/cec/Documenti/19_0997_INGLESE.pdf     (emphasis    added).
25 European Court of Human Rights, application Nos. 29381/09 and 32684/09.
26 Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion OC-24 of 24 November 2017, para. 192.
27 Supreme Court of Justice of Mexico, First Chamber, 19 June 2015, 1a./J.43/2015.
28 Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion OC-24, para. 221.
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23. 많은 제출물에는 일부 신앙 집단이 종교라는 이름으로 낙인과 증오를 부채질하는 서사를 전파하며 격렬한 반대를 주도한다는 내용이 언급되어 있었다. 29 이러한 서사는 존엄하고 존중을 받을 자격이 있는 인간으로서의 LGBT의 지위를 부정한다. 필리핀 국가인권기구는 일부 신앙 집단이 LGBTQ+공동체는 시체 애호증과 소아 성애를 지향한다는 잘못된 서사를 퍼뜨린 바 있다고 보고했다. 30
24. 이와는 대조적으로, 많은 전통적, 종교적 관행은 부정적 서사를 거부하고 포용적인 환경을 조성했다. 남아프리카의 기독교 협의회 펠로십이 한 예이다. 이 들은 다양한 성적 지향을 보호하고 교회 내, 나아가 더 넓은 사회에서 가해지는 폭력과 차별로부터 LGBT인들을 보호하는 일에 중점을 둔다.31 미주 체제 내에서, 신앙 단체 및 종교 대표들이 맺은 평화를 위한 종교 협약은 성적 다양성이 아닌 지속가능한 개발, 환경 정의, 젠더 폭력에 관한 의제와 연결되어 있다. 32 한편 세계적 수준에서, 시민사회와 대화하는 종교, 믿음, 영성 연합은 25개 이상의 시민 단체, 종교 간 대화체, 신앙 조직, 기타 운동으로 구성되어 있으며, 이들의 목표는 인권 의제, 특히 LGBTIQ와 관련된 사안, 성과 출산의 권리, 페미니스트 의제를 추진하는 연합체들을 지원하는 것이다. 33 2020년 12월, 열 개 종교, 350명 이상의 지도자가 개인의 성적 지향과 젠더 정체성에 관계없이 모든 사람의 생명은 존엄하고 위엄을 지닌다는 선언에 서명했다.34
25. 트랜스인과 젠더 다양성을 지닌 사람들을 인정하고 이들의 인권을 지지해야 하는 국가의 의무를 검토하며 임무 수행자와 많은 유엔 및 종교 인권 기구들은 스스로 젠더를 결정할 권리는 개인 자유의 근본적인 부분이며 정체성의 초석이라는 결론을 내렸다. 따라서 차별에서 자유로울 권리, 법의 보호를 받을 권리, 사생활, 정체성, 표현의 자유에 관한 권리와 일관된 방식으로 젠더의 법적 인정을 위한 접근을 제공하는 것은 국가가 수행해야 할 의무이다.35

B. 국가 수호

26. 권리에 대한 퇴행적인 해석을 주장하는 사람들은 국가와 가정을 완벽한 병렬 구조로 나열한다. 이 구조 안에서 가부장적이고 이성애적인 가족은 한 나라의 국가적 유산에 가치를 더할 수 있는 유일한 가족 형태로 묘사된다. 이와 반대로 “젠더 이데올로기”는 국가 정체성과 전통에 대한 공격으로 비추어진다. 한 제출물에서 언급했듯이, “국가가 혈연의 단일한 동질적 사회적 단위, 즉 가족이라고 생각한다면 국가와 가족은 상호 교환이 가능해진다. 특히 공통의 기원과 우월성을 지닌 인종적 이데올로기를 바탕에 둘 때 그렇다. 36 가족에

29 Submissions by Ireland and Hong Kong Equal Opportunities Commission. Some of the authorities mentioned as having led or supported anti-gender campaigns represented the following faith-based groups: Catholic (submissions by Bolivia (Plurinational State of), Croatia, Honduras, Malta, Human Rights Ombudsman of Guatemala, Çavaria and CIPAC), Christian Orthodox (submissions by Cyprus, Malta, Association Spektra), Evangelical (submission by Plurinational State of Bolivia), Pentecostal (submission by CHOICE), Islamic (submissions   by   Bosnia   and   Herzegovina, CHOICE) and Jewish (submission by Human Rights Ombudsman of Guatemala).
30 Submission by the Commission on Human Rights of the Philippines.
31 Submission by GIN-SSOGIE.
32 Ibid.
33 Ibid.
34   See https://globalinterfaith.lgbt.
35 A/73/152, para. 21.
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대한 이러한 정의는 대부분의 경우 가족의 모습은 다양하고, 또 어떤 경우에 있어서는 매우 다양하다는 사실을 고려하지 않는다.37 2,800만 이상의 가구에서 여성이 가장의 역할을 맡는 브라질의 많은 전문가 단체가 단일 가부장적 가족 모델, 이성애 중심의 가족 모델의 촉진을 비난한다.38 2020년 12월 15일, 독립전문가는 “어머니는 여자이고 아버지는 남자”라는 결혼에 기초한 가족관계를 제한적으로만 해석하는 법안 T/13647을 발표한 헝가리에 대해 우려를 표명했다. 39 
27. 가부장적이고 이성애 중심의 세계관에 반대하는 사람들은 “반 국가적,” “반 애국적,” “배신자”라는 누명을 쓴다. 어떤 경우 민족의 생존을 위협한다고 비난받는 레즈비언을 겨냥한 듯한 외국인 혐오 메시지가 민족주의적 담론과 얽혀 있다. 예를 들어, 독립전문가가 우크라이나를 방문하는 동안 레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성은 출산과 모성에 대한 사회적 기대를 무시했기 때문에 극우 단체들에 의해 나라를 망하게 하는 집단으로 묘사된다는 이야기를 듣기도 했다.40 민족주의적 담론은 종종 국내 문제에 침투하는 서사를 동반한다. 41 한 제출물에서 언급한 바와 같이, “반 젠더 활동을 비판하면 민주적, 세속적, 보편적 인권을 내세워 국가 주권을 비판하는 행위로 분류되며, 젠더 자체는 유엔 및 서구 국제기구의 신 식민주의 프로젝트의 부활로 간주된다.”42
28. 또한 국가적 특수 상황에 따른 예외와 인도주의적 무장 충돌 상황 안에서 만연하는 배제적 서사 때문에 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별이 발생한다는 강력한 증거가 있다. 콩고, 콜롬비아, 이라크, 시리아와 관련된 정보에 따르면 무장단체는 사회적 통제 혹은 “도덕적 정화”의 형태로 성폭력을 사용한다.43 한 제출물은 다음과 같이 말한다.
가부장적 권력 구조에 뿌리를 둔 불평등, 법적 보호의 부재, 일반적인 성별 규범을 따르지 않거나 규범에 부합하지 않는 것으로 인식되는 개인에 대해 깊이 내재된 편견 및 기타 요인들로 인한 기존의 취약성은 무력 충돌로 인해 상황이 더 악화된다. 성적 다양성 및 젠더 다양성을 용인하지 않는 극단적인 종교 이데올로기를 추구하는 무장 폭도의 출현 등 새로운 위협이 발생할 수 있다. 따라서 분쟁관련성폭력[CRSV, conflict-related sexual violence]은 평화 시에도 존재하지만 무력 충돌이 발생하는 중에는 더욱 심해지며, 무력 충돌 중 새로운 형태를 취하는 이성애 중심의 가부장제 체계, 규범, 가치를 확장하고 증폭시킨다. 44
29. 예를 들어, 유엔 조사관들은 시리아에서 성적 지향 때문에 남성들이 국가보안군에 의해 구타, 고문, 강간 혹은 강간 위협을 받았다는 사건을 보고했다.45 미얀마 UN 조사관은 미얀마 로힝야족의 트랜스젠더가 이들의 젠더와 성적 지향 때문에 성폭력 관계당국에 의해 표적이 되었다고 전하며 트랜스젠더에 대한 성폭력은 로힝야족 민간인에 대한 광범위하고 조직적인 공격의 일환으로, 고문, 강간, 기타 비인간적 행위 및 박해에 해당하는 반인도적 범죄에 해당한다고 판단했다. 46 

36  www.pagina12.com.ar/167101-el-macho-asustado.
37 See, for example, CCPR/C/78/D/941/2000, CCPR/C/89/D/1361/2005 and CCPR/C/119/D/2216/2012.
38   See      https://sxpolitics.org/wp-content/uploads/2016/03/Protection_of_the_family_OCHR.pdf.
39 Communication No. OL HUN 3/2020.
40 A/HRC/44/53/Add.1, para. 26.
41  For examples, see   www.awid.org/sites/default/files/atoms/files/rights-at-risk-ours-2017.pdf.
42 Submission by CHOICE.
43 www.unidadvictimas.gov.co/sites/default/files/documentosbiblioteca/caracterizacion situacionallgbti.pdf. See also S/2020/487 and S/2016/361.
44 Submission by All Survivors Project.
45 A/HRC/25/65.
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30. 성적 지향과 젠더 정체성의 다양함은 사회에 해가 되며, LGBT는 무질서하거나 반 사회적이라는 인식을 강요하는 억압적인 시스템 때문에 이러한 폭력이 발생한다. 결국 LGBT는 “타인,” “다른 사람” 이 되거나 국가의 통합, 문화, 전통에 위협으로 다가온다. 이러한 억압적 시스템을 해체하고 LGBT의 사회적 포용을 촉진하며 한 국가의 사회 구조에서 LGBT인들 역시 중요한 기여를 하고 있음을 강조하기 위해 국가는 반드시 긴급한 조치를 취해야 한다.

C. 전통 가치

31   “전통적 가치” 서사47 는 여성과 LGBT 옹호자들을 공격하기 위해 사용된다. 인권 옹호자 특별조사관에 따르면, “특히 여성의 권리, 젠더 문제, LGBT 권리를 위해 활동하는 사람들이 공통적으로 듣는 비난은 이들이 국가적, 지역적 가치와 충돌하는 “외국의” 혹은 “서구의” 가치를 어떻게든 옹호하고 이를 도입하려 한다는 것이다. 국가 기관 혹은 기관의 대표들이 이들에게 이러한 낙인을 찍었다고 이야기된다”.48
32. 전통적인 가치를 지켜낸다는 생각은 이에 도전하는 집단을 “타자화”할 수 있다. 예를 들어, 2018년 아프리카연합 집행위원회는 아프리카인권위원회에 아프리카의 근본적인 가치, 정체성, 바람직한 전통을 고려하기 위해 아프리카 레즈비언 연합에 주어진 옵서버 지위를 박탈할 것을 요청했다. 또한 아프리카의 가치에 반하는 가치를 들여올 수 있는 비정부 기구의 옵서버 지위도 철회해야 함을 요구했고49 아프리카인권위원회는 이 요청을 수락했다.50
33. 이러한 서사는 대부분 자신과 가족, 자녀의 미래에 대한 걱정에 호소하기 때문에 대부분 성공적인 결과를 낳았다. 한 제출물은 다음과 같이 말한다,
‘공포 정책’이 기본 바탕인 반 젠더 담론의 핵심에 아동의 순수함에 대한 위협이 있다. 젠더와 관련된 도덕적 공황상태에서 과거가 최고의 미래라는 주장이 제시된다. 전통적인 젠더 역할이 여성을 열등한 상황에 놓이게 하는 사회로 돌아가자는 것이다. 이러한 제안은 전통적인 가족, 국가, 종교 가치에 집중하는 ‘안전한’ 대안에 바탕을 둔다. 보수단체는 국가와 종교적 가치는 젠더 정책을 대변하는 개인주의와 반대된다고 설파한다. 이 전략은 국제적으로, 지역적으로 확장되었고, 여러 국가의 연설, 행동, 미학에서 유사점이 발견된다.51
34. 전통적 가치를 옹호하는 서사는 많은 경우 범죄 의도와 반 사회적 행동이라는 비난을 동반한다. 소아성애와 미성년자에게 미치는 부정적 영향은 가장 자주 사용되는 두 가지 서사이다. 잘 알려진 예 중 하나는 2016년 6월 러시아 연방법으로써 


46 A/HRC/42/CRP.4, paras. 180 and 188.
47 See, for example, submission by Angola.
48   A/HRC/16/44 and A/HRC/16/44/Corr.1.
49 African Commission on Human and Peoples’ Rights, decision on the thirty -eighth activity report of the African Commission on Human and Peoples’ Rights (Doc.EX.CL/921 (XXVII)).
50 African Commission on Human and Peoples’ Rights, 45th activity report of the African Commission on Human and Peoples Rights, 2018.
51 Submission by Coalición LGBTTTI y de trabajadoras sexuales con trabajo en la Organización de los Estados Americanos.
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전통적인 가족의 가치를 부정하는 행동에 대한 정보로부터 아동을 보호하는 것이 목적이다. 이 법은 “동성애 선전법52”이라고도 하며 “미성년자에게 전통적이지 않은 성적 관계를 알리는 행위”를 금지했다. 국제적인 반발에도 불구하고 러시아 외 많은 국가에서 이와 비슷한 법안을 채택했거나 채택하려고 하는 움직임에 독립전문가는 유감을 표시한다. 2014년 6월, 키르기스스탄 의회 인권위원회는 “전통적이지 않은 성관계에 대한 긍정적인 시각의 형성하려고 하는” 정보를 유포하는 행위를 범죄화하는 법안을 승인했으며53 2021년 6월, 헝가리는 학교 내 성교육 콘텐츠 배포를 금지하는 법안을 통과시켰다.54
35. 동성 행위를 범죄로 보는 68개 국가의 경우, 국가가 조장하는 차별은 법적 조치가 이유라고 비판할 수 있겠지만, 폭력적이고 차별적인 행위는 전 세계 어디든 여전히 현실로 남아있다. 예를 들어, 말레이시아에서는 성적 지향과 젠더 정체성을 범죄화하기 때문에, 말레이시아 내의 이슬람 트랜스젠더는 수많은 샤리아 규정에 따라 체포, 벌금 및 사법적 처벌을 받을 수 있다. 이들은 무사하카(여성 간의 성관계) 혐의로 기소될 수 있으며, 최대 3년의 실형과 벌금형을 받거나 지팡이로 6대까지 맞을 수 있고, 이 세 가지를 조합한 처벌을 받기도 한다.55 인도네시아에서 트랜스젠더 여성은 부도덕한 목적으로 여성의 옷을 입거나 여성의 자세를 취하는 남성을 범죄화하는 샤리아 법에 따라 체포되거나 벌금형을 받는다.56
36. 임무 수행자는 국제 인권법에 따라 젠더 정체성 혹은 젠더 표현이라고 정의할 수 있는 개념 안에서 이루어지는 인간의 경험은 전 세계적으로 매우 다양하다는 풍부한 증거를 수집했다. 이러한 경험은 시간과 공간을 초월해 언제나 존재해 왔으며 이는 남성/여성의 이분법을 주요 사회질서의 원칙이라고 경직되게 이해하는 것은 식민주의의 결과임을 시사한다.57

D. 반 젠더 서사를 위한 자금 조달

37. 최근의 한 보고서에 따르면58 소위 글로벌 “반 젠더”운동의 배후의 자금원은 부유한 개인, 비영리 단체, 종교 기관인 것으로 나타났다. 자금 조달은 개인 기부, 비영리 자선재단을 통한 기부, 프로젝트를 위한 재정적 후원을 통해 이루어지며 성적 지향과 젠더 정체성 보호 등 반 차별 정책을 공격하기 위한 법적인 전략 마련 등 “자연적” 질서 수호를 중심으로 단결하는 계기로도 자금이 모아진다. 
38. 2008년부터 2017년까지 미국에 기반한 반 젠더 운동 관련 조직의 총 수입은 62억 달러에 달했고59 이 중 최소 10억 달러가 전 세계로 흘러 들어갔다. 보고서는 세계적으로 반 젠더 운동을 위한 자금이 LGBT 인권을 증진하는 프로젝트 및 행사를 위한 자금의 최소 3배 이상 많다고 판단했다.60 여러 제출물에서 이러한 흐름을 증명할 수 있었다. 예를 들어, 중남미 지역에서 진행한 최근 조사에서

52 Communications Nos. AL RUS 8/2012; UA RUS 12/2011.
53 A/69/335, para. 53.
54   https://kafkadesk.org/2019/05/19/hungarian-parliament-speakers-homophobic-comments-spark- outrage/.
55 Communication No. OL MYS 5/2018. See also www2.esyariah.gov.my/esyariah/mal/portalv1/ enakmen/State_Enact_Ori.nsf/100ae747c72508e748256faa00188094/089a6047d6694e25482570 dd000ce51d?OpenDocument (in Malay).
56 See for instance communication No. UA IDN 1/2018.
57 A/HRC/47/27, para. 16.
58   https://globalphilanthropyproject.org/meet-the-moment/.
59 Ibid.
60 Ibid.
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응답자의 72%가 지난 2년 간 자국의 반 젠더 운동이 매우 활발했을 뿐 아니라 가시성도 높아졌다고 말했다.61
39. “포용의 법칙”에서 임무 수행자는 인권 보호와 촉진을 위한 정교한 시스템에 대해 설명했다. 이 시스템은 LGBT의 인권 증진을 위해 지방, 국가, 지역, 글로벌 수준에서 활동하는 조직들로 이루어져 있으며, 탄력성, 지략, 전문성이라는 뚜렷한 특징을 키워왔다. 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별에 관해 전 세계에서 수집된 데이터는 대부분 비 정부 출처에서 제공된다는 것, 그리고 지구상 모든 LGBT의 일상에서 폭력과 차별이 나타나는 방식을 목격할 수 있도록 이들이 제공한 가시성은 이러한 공동체와 인구에 대해 성취한 주요 업적 덕분이라는 것을 항상 기억해야 한다.
40. 인권 옹호자의 상황과 관련하여 독립전문가와 특별 조사관은 LGBT와 인터섹스 인들이 주도하고 이들을 위해 활동하는 시민사회단체를 옹호하고 보호하려는 노력에 실질적으로 영향을 미치는 법적, 물질적 요소 및 위험 요소를 광범위하게 문서화했고,62 임무 수행자는 시민사회조직체가 그들의 활동을 온전하게 수행할 수 있도록 국가 및 비 국가 행동가의 강화된 노력이 필요함을 확신한다.

E. 반 젠더 서사의 영향

41. 반 젠더 서사는 여성의 권리 증진에 중대한 위험을 초래하고 성적 지향과 젠더 다양성에 기반한 폭력과 차별을 조장할 수 있다. 임무 수행자가 주목한 반 젠더 서사의 예는 다음과 같다. 
(a) 브라질, 칠레, 콜롬비아, 에콰도르, 파라과이에서 출산 및 성 건강 교육 프로그램 축소63
(b) 루마니아 등의 경우, 교육 기관에서 젠더 이론 혹은 관련 의견에 대한 토론의 전면 금지를 선언한 법률을 채택 64
(c) 러시아 연방65, 헝가리66, 카자흐스탄67 등에서 LGBT에 관한 정보를 아동에게 배포하는 것을 금지하는 법안 및 정책의 채택 
(d) 미국68 등에서 트랜스 여성 및 여아의 스포츠 참여를 금지하는 주법 채택 
(e) 젠더 체계를 이스탄불 협약에 진보적으로 포함하여 발생한 반발의 강도. 협약을 꺼리거나 탈퇴하는 국가가 비판하는 내용은 협약 내 “젠더”라는 용어의 사용에 집중되어 있다. 국가들은 이 용어의 사용은 동성 결혼과 “젠더 이데올로기”를 지지하는 것으로 간주한다. 우크라이나를 방문하는 동안 독립전문가는 모든 우크라이나 교회 협의회 및 종교 단체가 협약에 “젠더,” “성적 지향”이라는 단어가 포함되면 기독교와 우크라이나의 “정체성”에 위협이 된다고 주장하며 협약의 비준을 막기 위해 성공적으로 로비활동 

61 Submission by OutRight.
62 Ibid.
63 A/HRC/43/48, paras. 34–40.
64 Communication No. OL ROU 3/2020.
65 Communication Nos. AL RUS 8/2012; UA RUS 12/2011.
66 Communication No. OL HUN 3/2020.
67 Communication No. OL KAZ 5/2018.
68 www.hrc.org/press-releases/breaking-first-anti-trans-bill-of-2021-signed-into-law-by- mississippi-governor-tate-reeves. See also submission by Human Rights Campaign.
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을 펼쳤다는 것에 주목했다.69 최근 헝가리 의회는 협약이 젠더를 사회적 구성으로 정의한다는 이유로 협약의 비준을 거부했다.70 2021년 3월, 튀르키예는 협약에서 탈퇴했다. 폴란드의 보수 야당은 이 협약이 낙태와 기타 자유주의 법을 지지하는 “좌파 이데올로기” 세계로 건너가는 다리라고 주장했다.71 불가리아에서는 불가리아 헌법 재판소가 해당 협약이 불가리아 헌법에 위배된다고 공표했다.72
42. 임무 수행자는 이러한 서사 및 관행에 의해 묵인되거나 최악의 경우 의도적으로 조장되는 LGBT에 대한 폭력의 수준에 특히 우려를 드러낸다. 본 보고서를 준비하는 동안, 극우 시위대가 트빌리시 프라이드의 본부를 습격하고 기자들을 공격하여 20명의 부상자를 낸 사건이 발생했다. 경찰이 현장에 출동했지만 특별한 개입은 없던 것으로 알려졌다. 사건에 대한 관계당국의 언급이 있긴 했지만 피해 측을 지지하는 발언도 없었다. 조지아 총리는 “공공장소에서 시위를 벌이는 것은 바람직하지 않은 계획”이라고도 말했다. 6월 5일에 예정되어 있던 프라이드 행진은 취소되었다. 안타깝게도 이 사건은 LGBT가 일상생활에서 받는 억압의 한 예일 뿐이며, 살인, 고문, 납치, 구타, 괴롭힘, 위협을 당하기도 한다. 그리고 임무 수행자가 문서화한 바와 같이 과도한 수준으로 사회에서 배제된다.
43. 국제적 약속을 존중하는 국가라면 차별적 폭력, 혐오 범죄, 그리고 이를 선동하는 행위73를 근절하는 것은 국가가 마땅히 이행해야 할 기본적인 의무로 인식할 것이다.74 이를 위해서는 적절한 법적 틀을 마련하고75 (당연히 동성 간 합의된 행위에 대한 범죄화 폐지 포함), 관련 공공정책을 수립하며 효과적이고 효율적인 사법적 접근을 가능하게 하는 등 국가의 모든 역량을 끌어모아야 한다.
44. 마찬가지로, 국가는 혐오 표현 방지를 위한 방법을 구상해야 한다. 소셜 미디어 및 기타 디지털 공간 속 표현의 자유와 혐오 표현의 구분을 돕는 임계 테스트 및 권고가 포함된 라바트행동계획76 (Rabat Plan of Action), 혐오 표현에 관한 UN 전략 및 행동계획77, 그리고 이를 구현하기 위한 자세한 지침78 등 여러 유엔 간행물을 참고하여 혐오 선동 행위에 대처하는 정책적 틀을 구축할 수 있다. 혐오 표현에 관한 UN 전략에 따르면, 혐오 표현은 종종 편협과 증오에 뿌리를 두고 이러한 감정을 더욱 증폭시키며 특정 상황에서는 대상을 비하하거나 분열을 일으킬 수 있다. 79



69 See A/HRC/44/53/Add.1, para. 11.
70 https://kafkadesk.org/2020/05/07/hungary-rejects-istanbul-convention-on-gender-equality-and- womens-rights/.
71 www.euractiv.com/section/non-discrimination/news/polish-official-istanbul-convention-could- impose-leftist-ideology/.
72 https://balkaninsight.com/2018/07/27/bulgaria-s-constitutional-court-says-istanbul-convention- not-in-line-with-basic-law-07-27-2018/.
73 International Covenant on Civil and Political Rights, art. 20 (2); International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, art. 4 (a).
74 International Covenant on Civil and Political Rights, art. 9 (1). See also Human Rights Committee, general comment No. 35 (2014) on liberty and security of person, para. 9.
75 Human Rights  Committee, general comment No. 35 (2014), para. 9.
76   A/HRC/22/17/Add.4, annex, appendix.
77    www.un.org/en/genocideprevention/hate-speech-strategy.html.
78 United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech: Detailed Guidance on Implementation for United Nations Field Presences (United Nations publication, 2020).
79  www.un.org/en/genocideprevention/hate-speech-strategy.shtml.
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III. 젠더 정체성의 법적 인정 반대
45. 젠더 정체성에 적용할 수 있는 인권 기준이 발전하고 식별되면서, 그리고 결과적으로 각 회원국들은 이와 관련된 조치를 취할 의무가 있기 때문에 일련의 반대 주장이 국제 및 국내 무대에서 제기되고 있다. 
46. 이러한 반대 주장을 더 깊이 이해하기 위해 독립전문가는 접수된 제출물, 특히 젠더 정체성의 법적 인정 및 트랜스인, 젠더 다양성을 지닌 사람들의 인권 보호에 관련된 국제인권규범 및 기준에 반대하고 이에 대해 비판적이거나 회의적인 제출물을 철저히 검토했다. 검토 과정에서 다양한 논지와 주장이 다시 눈에 띄었으며, 독립전문가는 297개의 제출물은 전형적인 세 가지 형태의 주장에 따른 공동 행동의 결과임을 관찰했다. 
47. 이러한 제출물에서 가장 일반적으로 인용되는 주장은 다음과 같다:
(a) 폭력과 차별에 관한 법적 분석에서 성, 성적 지향, 젠더 정체성은 별도로 분류하어 다르게 취급해야 한다. 일련의 반대 목소리 중 첫 번째 의견은 성의 범주를 젠더로 대체하려는 시도는 여성을 혐오하려는 의도가 있다고 주장한다. 이러한 주장은 젠더 이론과 과학 및 생물학적 성은 서로 모순된다는 주장과 밀접한 관련이 있으며 일부는 게이 남성뿐 아니라 레즈비언과 양성애 여성의 정치적, 법적 요구에 해를 끼칠 위험이 있다고 주장한다. 
(b) 젠더 정체성을 법적으로 인정하는 것은 아동의 안녕을 위협하는 행위이다. 이와 관련된 제출물은 아동이 젠더 정체성을 인식하거나 심지어 젠더 정체성에 관해 학습할 가능성으로도 아동들에게 신체적, 감정적 피해를 유발할 수 있다고 주장한다.
(c) 젠더 및 섹슈얼리티에 관한 포괄적인 교육은 역효과를 낳고 아동에게 해가 되며 부모의 권리를 침해할 수 있다.
(d) 탈의실, 화장실, 쉼터, 구금시설 등 분리된 여성용 공간을 트랜스여성과 함께 사용하는 것은 위험하다.
(e) 트랜스여성은 여자 스포츠에 우려와 혼란을 낳는다.
A. 성적 지향과 젠더 정체성 접근

48. 성과 젠더는 독립적인 개념이다. 마찬가지로 성적 지향, 젠더 정체성 및 젠더 표현은 모든 인간의 실제적인 경험이다.80 젠더 정체성으로 인해 성적 지향이 결정되지 않으며, 그 반대도 마찬가지이다. 그리고 광범위한 인간의 다양성이 특징 별로 나누어 놓은 범주화를 거부한다는 사실로 인해 기대나 규칙에 순응하지 않는 개인은 폭력과 차별의 대상이 된다. 따라서 성과 젠더는 폭력과 차별에 관한 분석을 시작할 수 있는 명확하고 유일한 진입점이다. 최근 임무 수행자가 이야기했듯이, “젠더와 성은 서로를 대체하는 것이 아니며, 젠더 정체성과 젠더 표현은 반 차별 분석에서 우려되는 관행으로써 서로 뗄 수 없는 관계이다.”81
49. 독립전문가는 개념이 명확하게 정립되지 않으면 이러한 개념들 간에 역효과를 불러일으킬 수 있음을 관찰했으며, 국제 인권법 상 성과 젠더의 구분이 명확해졌다고 판단한 “포용의 법칙”에서 발견한 사실들을 반복하여 언급했다.82 임무 수행자는 현재의 국제 인권법에 따르면 성과 젠더는 독립된

80 United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech: Detailed Guidance on Implementation .
81 A/HRC/47/27, para. 13.
82 A/HRC/47/27.
A/76/152


15/24


개념이라는 사실이 가져온 효과를 증명하는 상당한 정보를 수집했다. 성과 젠더에 관한 이러한 개념의 도입이 성에 따라 여성을 생물학적 재 생산 기능 안에 한정시켜서는 안 되는 인류의 진정한 다양성을 반영하는지 확인하기 위해 이 같은 개념은 자율적이고 지속적인 검열을 계속한다. 한 제출물에서 언급한 바와 같이, 반 젠더 접근은 “부여받은 성에 관한, 그리고 생물학적 현실에서 남성/여성의 이분법보다 더 복잡하고 다양한 성에 관한 페미니스트 학문을 무시한다. 또한 많은 토착 문화와 식민지 이전 사회에서 발견되는 다양한 젠더 및 성적 정체성의 흔적을 없애고 남성성/여성성 자체가 식민적 구성물이라는 사실을 흐릿하게 한다”.83
50. 독립전문가는 더 나아가 LGBT인들이 성적 욕망을 경험하고 그에 따라 행동하는 방식과 젠더 구성은 LGBT인들이 경험하는 차별과 폭력 중요한 결정요인이라는 것, 그리고 서로가 깊이 연관되어 있다는 점을 관찰했다. 다시 말해, 젠더 정체성과 젠더 표현은 종종 낙인과 폭력의 근원인 성적 지향에 대한 실제 혹은 인지 상의 연결점을 제공한다. 많은 유엔 및 지역인권기구도 같은 결론에 도달했다. 임무 수행자는 임무 시작 이후 낙인과 차별을 조장하는 기제가 역사적으로 동일하지는 않더라도 유사한 모습을 보여왔고 앞으로도 계속 유사할 것이라는 취지의 풍부한 증거를 수집했다. 낙인과 차별을 조장하는 기제는 범죄화, 병리화, 악마화를 통한 부정이다. 이러한 부정의 프로세스가 가동되면, 성, 성적 지향, 젠더, 젠더 정체성을 기반으로 한 낙인과 차별을 경험하는지에 관계 없이 개인이 맞게되는 결과는 동일하다. 또한 상호 교차적 접근은 개인이 다양한 스펙트럼에 걸쳐 여러 정체성을 가질 수 있음을 인정하지만 이러한 정체성에 대한 개인의 경험이 서로 연결되어 있다는 것도 인정한다. 다시 말해, 개인의 성적 지향은 젠더 정체성에 관한 개인의 경험과 관련이 있다. 임무 시작의 기원에 대한 접근방식은 이러한 근본 원인 분석을 강화한다.
B. 아동의 권리에 관해 제기된 영향

51. 젠더 기반 접근에 의문을 제기하는 일부 이해 관계자는 트랜스, 혹은 비 이원적 젠더 아동 및 청소년에 대한 주장에 초점을 맞춘다. 이들의 젠더 정체성을 법적으로 인정하면 의료적 젠더 확정 치료를 강요당하며 트랜스 청소년은 소위 “트랜스 젠더 답게”행동하도록 압력을 가하는 소셜 미디어나 친구들에 의한 외부 세뇌 행위의 희생양이 된다고 주장한다.84
52. 여러 제출물에서 일부 아동이 “젠더 불쾌감”을 경험하지만 이러한 기분은 성인이 되기 전에 스스로 “해결” 되며, 따라서 아동의 비 시스젠더 정체성을 수용하는 것은 “젠더 이데올로기”를 지지하는 것이라는 주장이 있었다.85 하지만 제출물에 인용된 많은 증거가 이 주장을 뒷받침하지 않는다는 점을 유의해야 한다.86

83 Submission by AWID and SRI.
84 For example, see submission by Jane Dobson and others.
85 Template A.
86 The evidence presented in template A submissions appears to lead to conclusions different from those suggested therein. A detailed analysis of the sources leads to the conclusion that gender dysphoria in adolescence is persistent  and medical interventions may be appropriate. In other cases, the limitations of the studies are significant, such as that in which it is declared that the percentage of gender dysphoria found to be persistent “is probably an underestimation of the true numbers, because the clinicians involved usually had lost contact with their patients over the years, the questions involved are sensitive, and in some studies there was reliance on mothers’ reports    only”   (see    www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0890856709603865? via%3Dihub) or that which reveals the impact of losing contact with patients over the years (thus the claim that only 21 out of 77 study participants were in the “persistent” group is misleading when only 54 study participants agreed to the follow-up portion of the study)
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53. 일부 제출물은 젠더 확정 치료가 아동과 청소년의 정신건강에 부정적인 결과를 가져올 수 있다고 주장 했다.87 이를 위해 제시된 증거는 과학계에서 다시 반박되었으며, “젠더 정체성은 엄격한 이분법적인 현상이 아니라는 것을 데이터가 뒷받침했다.”88 보다 근본적으로, 젠더 다양성을 정신적 장애 형태로 말하는 것은 젠더 다양성을 병리화하는 것이며, 이는 포용에 관한 국제인권법에 따른 국가의 인권 의무89 및 세계보건기구(WHO)가 2019년에 발표한 국제질병분류법에 어긋난다.90 독립전문가는 젠더 확정치료에 대한 부정적인 주장은 “사춘기 억제 치료를 받은 사람들은 억제 치료를 원했으나 받지 않은 사람들에 비해 평생 자살 충동이 낮았다.”라는 가장 최근의 의학적 증거와 대치된다는 사실에 주목한다.91
54. 트랜스 아동과 젠더 다양성을 지닌 아동은 젠더 정체성에 기반한 차별로부터 보호를 받는다. 국가가 아동의 젠더 인식 절차를 거부하는 경우, 국가는 이러한 아동을 거부하는 것이며, 이들은 법적, 사실적으로 인정하지 받지 못하기 때문에 박해, 학대, 폭력, 차별을 받게 될 가능성이 커진다. 아동권리위원회 일반 논평 20호에서 위원회는 “표현의 자유에 관한 모든 청소년의 권리와 이들의 신체적, 심리적 완전성, 자율성을 존중할 것”을 강조했고 “국가는 대중의 인식을 높이고 보호와 지원 조치를 시행하여 …트랜스젠더… 청소년을 모든 형태의 폭력, 차별 따돌림으로부터 보호해야 한다”라고 판단했다.92
55. 독립전문가는 한 예로 아동의 젠더 정체성을 출생 시 지정된 성별로 제한하는 법안을 채택한 헝가리에 우려를 표했다.93 이 법안은 “서구 세계에 퍼진 새로운 현대 이데올로기적 과정”은 보호와 돌봄에 대한 아동의 헌법적 권리를 위태롭게 한다고 설명한다. 따라서 입법자는 아동의 존엄성을 보호하기 위한 방법의 일환으로 “출생 시 부여되는 변치 않는 아동의 정체성을 보호하기 위한” 행동을 취해야 한다. 또한 트랜스인과 젠더 다양성을 지닌 사람들의 정체성을 불법화하는 정부의 방향과 일치하는 듯한 어조로 “출생 시의 성은 변경할 수 없는 속성을 지닌다. 누구든 남자 혹은 여자로 태어난다” 라고 명시한다.
56. 임무 수행자는 청소년과 아동의 젠더 정체성을 거부하는 이같은, 또는 기타 조치들이 청소년들의 발달에 미칠 영향을 우려하고 있다. 예를 들어, 2021년 4월 6일, 미국 아칸소 주 입법부는 주지사가 거부권을 행사하고 전국 주요 의료단체들이 강하게 반발했음에도 이를 무시하며 트랜스젠더 아동에 대한 젠더 확정 치료를 금지하는 법안을 채택했다. 94

(see www.researchgate.net/publication/23449293_Psychosexual_Outcome_of_Gender- Dysphoric_Children). Two other sources, including the American Psychiatric Association’s DSM-5, claim that rates of gender dysphoria persistence from childhood into adolescence or adulthood vary, ranging from 2.2 to 30 per cent in “natal males” and from 12 to 50 per cent in “natal females” (see www.appi.org/Diagnostic_and_Statistical_Manual_of_Mental_Disorders_ DSM-5_Fifth_Edition).
87 Template A.
88   www.baltimoresun.com/opinion/op-ed/bs-ed-lgbtq-hopkins-20160928-story.html.
89 A/73/152, paras. 19–24.
90   https://icd.who.int/en.
91  www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7073269/.
92 Committee on the Rights of the Child, general comment No. 20 (2016) on the implementation of the rights of the child during adolescence, paras. 33 and 34.
93 Communication No. OL HUN 3/2020.
94 www.aacap.org/AACAP/Latest_News/AACAP_Statement_Responding_to_Efforts- to_ban_Evidence-Based_Care_for_Transgender_and_Gender_Diverse.aspx.
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57. 국가는 아동권리협약, 그 중 특히 제19조에 의해 제정된 안정보호장치에 따라 아동의 이익을 최 우선적으로 고려하고 아동의 연령과 성숙한 정도에 따라 자신의 의견을 표현할 수 있는 아동의 권리를 존중해야 한다. 아동의 이러한 권리를 존중할 때에는 다른 영역에서 특정 연령의 아동의 자율성과 결정권을 인정하는 안전보호장치에 비해 그 정도가 과도하거나 차별적이어서는 안 된다. 국가는 또한 아동의 생존과 발달을 최대한 보장하고95 인간의 존엄성을 존중하는 환경을 조성할 의무를 다 해야 한다. 96 
58. 일부 제출자들은 젠더와 섹슈얼리티에 관한 포괄적인 교육이 아동의 권리를 침해한다고 주장했다.97 특히, 많은 제출자들은  아동을 성적 대상화 하고 성적 쾌락과 비 출산 행위를 “정상화” 하거나 “부추기며” 부모로서의 권리를 침해하는 등 젠더 및 섹슈얼리티에 관한 포괄적인 교육의 “폐해”라고 추정하는 14가지 사항을 반복하여 언급했다.98 한 제출물에서는 젠더 및 섹슈얼리티에 관한 포괄적인 교육이 “음란물”의 한 형태라고 주장했다.99 그러나 독립전문가는 이러한 주장을 뒷받침하는 신뢰할 수 있는 증거는 제출되지 않은 반면 포괄적인 젠더 및 섹슈얼리티에 관한 교육으로 얻을 수 있는 건상 상 이점은 설득력 있게 문서화되어 있다는 점을 주목했다.100 독립전문가는 학교는 포용적 환경을 조성하기 위한 중요한 장소이고, 국가는 국제인권표준에 따라 학교가 이러한 의무를 준수하도록 보장해야 한다는 조약 기구의 연구 결과를 다시 한번 생각해 본다.101

C. 여성의 권리에 관해 제기된 영향
59. 임무 수행자는 자신이 결정한 젠더를 인정하게 되면 성의 범주 안에서 받을 수 있는 보호가 무너지고 시스 여성이 겪는 어려움, 차별, 폭력이 정책과 관행에서 더 이상 눈에 보이지 않는 환경103을 조성함으로써 여성혐오102가 만연하게 되는 결과가 될 것이라고 주장하는 여러 제출물을 받았다. 평등을 위한 투쟁은 국제 인권법과 지속가능한개발목표의 필수 요소이다. 하지만 독립전문가는 자기 결정 젠더를 인정하는 제도적 틀에서 여성과 여아의 보호와 트랜스인을 포함한 LGBT 개인의 권리가 서로 상충한다고 생각하지 않는다.
60. 여러 제출물에서 반복된 한 가지 공통된 주장은 법적 범주에서 성을 제외하면 여성이 받는 구조적 불평등 근절을 위한 정책이 무의미해진다는 것이다.104 독립전문가는 성과 젠더는 국제 인권법에 따라 보호되는 범주이며 그가 발견한 사항들 중 그 어느 것도 성과 젠더 둘 중 하나가 명시적으로 또는 묵시적으로 제거되어야 함을 시사하지 않는다고 분명히 밝혔다.  

95 Convention on the Rights of the Child, art. 6. See also Committee on the Rights of the Child, general comment No. 5 (2003) on general measures of implementation of the Convention.
96 Communication No. AL IRL 1/2015.
97 Template C. See also submissions by Family Watch International, LGB Alliance Deutschland, Object Now, Women’s Human Rights Campaign, Voorzij, Allan Darwin, Florence Humbert, Jane Dobson and others, Kenin R. Stuurman, Outi Mäki and Stuart Barnes.
98 Template C.
99 Submission by the Project for Human Development.
100 See, for example, Committee on the Rights of the Child, general comment No. 20 (2016), para. 58.
101 See, for example, Committee on the Elimination of Discrimination against Women general recommendation No. 36 (2017) on the right of girls and women to education, para. 45, and Committee on the Rights of the Child, general comment No. 20 (2016), para. 59.
102 Template B.
103 See, for example, submissions by HazteOir.org, Women’s Human Rights Campaign, Women’s Liberation Front, Victoria Feuerstein.
104 Template C.
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61. 또한 데이터 수집에 대한 주장은 젠더 정체성과 출생 시 부여된 생물학적 성이 일치하지 않는 개인에 대한 권리를 훼손하고 이러한 존재를 부정하는 데 사용되어서는 안 된다. “포용의 법칙”에서 임무 수행자는 “법적 인정을 반대하는 입장 중 일부는 상호 교차적 분석에 의해 설득력 있게 반박되긴 했으나, 비 트랜스 여성은 인종, 연령, 국적, 사회경제적, 이주 상황 및 기타 지위에 의해 크게 좌우되지 않는 단일 이익 집단이라는 생각에 기반한다. 이들은 트랜스 남성 및 기타 젠더 다양성을 지닌 사람들의 실제적인 현실과 이들의 건강, 고용, 주거, 교육 결정 요인을 간과한다” 105고 말했다.
62. 또 다른 주장은 “젠더 이데올로기” 때문에 레즈비언 여성은 트랜스 여성과 관계를 맺어야 한다고 느끼고, 그렇지 않으면 “트랜스 혐오”라는 꼬리표가 따라온다는 것이다.106 성관계 및 성폭력 관련 분야에서, 임무 수행자는 국제인권법에서107 충분한 탐구를 거친 동의 개념의 중요성을 인지하며, 이에 따라 주변 상황의 맥락 안에서 판단된 개인의 자유 의지의 결과로 자발적 동의가 이루어져야 한다. 임무 수행자는 이러한 체계가 레즈비언 및 트랜스 여성에 관계된 사례에 왜 적용되지 않는지 그 이유를 알지 못한다.  
63. 일부 제출물에서는 성별이 분리된 공간, 특히 감옥, 탈의실, 화장실 등에 트랜스 여성의 출입을 허용한다면 이러한 공간이 위험해질 수 있다는 주장을 제기했다. 독립전문가는 제출물이 안전한 공간에서 시스젠더 여성들이 트랜스여성(혹은 트랜스 여성이라고 주장하는 사람)에 대해 위험을 느꼈던 일곱 건의 동일한 사건을 반복하여(종종 글자 그대로) 언급한다는 것을 주목했다. 108 인용된 사건들 중 경미한 사례에서도 사실 여부에 관한 논쟁이 있다.109
64. 이러한 증거적 결점에도 불구하고, 임무 수행자는 “트랜스 여성의 법적 인정은 안전한 공간을 위험하게 한다는 주장은…약탈적 결정론에 대한 낙인을 찍는 것으로 보인다” 110 라고 반대 주장에 대한 견해를 표명했다. 그리고 모든 여성(레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성을 포함)을 위한 안전한 공간에 대해 모든 객관적으로 확인된 위험을 고려하고, 낙인이나 고정관념을 조장, 복제, 또는 묵인하지 않는 위험관리 접근법을 제안했다.111

D. 여성과 여아의 스포츠 경기에 관해 제기된 영향

65. 사회적, 경제적, 문화적 포용과 관련된 보고서에서 임무 수행자는 트랜스 학생과 젠더 비 순응 학생은 성별로 구분된 교복으로 인해 수치심을 느낄 수 있고 

105 A/HRC/47/27, para. 42.
106 Template B. See also submissions by Fair Play for Women, LGB Alliance Deutschland, LGB Alliance India, LGB Alliance Teymio, LGB Alliance UK, Partners for Ethical Care, Jane Dobson and others, Kana Kudo and others, Lisa Jordan, Outi Mäki, Sheila Jeffreys.
107 See, for example, A/HRC/47/26, paras. 27–53.
108 Template C.
109 See, for example, an account of a trans woman at Evergreen State College in the United States. While submissions alleged that the woman had assaulted others in a locker room, reports suggest that the woman simply used the locker room in an ordinary fashion, but other users complained (www.transadvocate.com/colleen-francis-and-the-infamous-evergreen-state-college- incident_n_10765.htm;   https://abc7.com/archive/8870832/).   Another    frequently    cited   example    – a case from a school in Decatur, United States – was ultimately found to be unsubstantiated on further investigation, although investigators did criticize the school for failing to conduct its own thorough investigation (https://decaturish.com/2020/06/department-of-education-cant- substantiate-assault-in-oakhurst-bathroom-finds-title-ix-violations/).
110 A/HRC/47/27, para. 40.
111 Ibid., para. 45.
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성별로 구분된 화장실과 탈의실에 접근하고 스포츠 활동의 참여와 관련하여 괴롭힘을 당할 수 있다고 판단하며112, 스포츠 경기에 이들을 포용하는 것을 목표로 하는 프로그램은 상당히 긍정적인 효과를 낳는다는 것을 증명하는 풍부한 증거를 언급했다.113 최근 미국에서 실시된 한 설문조사에 따르면 트랜스 젠더 청소년이 운동경기에 참가할 수 있도록 허용하는 정책은 심각한 수준의 자살 충동 등 이들이 겪는 매우 심각한 피해를 완화할 수 있었다. 트랜스젠더 청소년을 포용함으로써 자살 위험 감소, 안정감 상승, 괴롭힘에 대한 노출 및 우울감 감소 등의 긍정적인 효과를 얻을 수 있다.114
66. 국제올림픽위원회는 “트랜스젠더 선수들이 스포츠 경기 참여 기회에서 가능한 배제되지 않도록 보장할 필요가 있으며”, 스포츠의 목표는 무엇보다도 공정한 경기를 보장하는 것은 맞지만, “공정한 경쟁을 위해 외과적, 해부학적 변화를 참가의 전제조건으로 하는 것이 꼭 필요한 것은 아니며 이는 발전하는 법률 및 인권의 개념에 어긋날 수 있다”라고 인정했다.115 정체성에 대한 자기 인식을 기준으로 정하여 트랜스 남성은 제한 없이 경쟁할 수 있도록 하고 트랜스 여성은 혈청 내 테스토스테론 농도 검사를 통해 경쟁할 수 있도록 하는 공감대가 형성된 상태이다.116 세계 육상은 2019년 테스토스테론 테스트에 관한 합의에 도달했다. 117
67. 스포츠계는 트랜스인의 인권에 대한 공격이 거세진 또 다른 영역이며 세계권 대회에서 트랜스젠더 선수의 참여가 뜨거운 논쟁 거리가 되었다. 한 제출물에서 언급한 바와 같이, “호르몬 측정과 신체 구조를 고려하면 트랜스 선수가 경쟁에 유리하다는 이론은 스포츠 대회에서 보다 포괄적인 정책을 수립하려는 윤리 위원회의 결정을 방해하기 위해 보수 정치 집단이 광범위하고 체계적으로 사용하는 도구이다.”
68. 이러한 이론이 불러일으킨 영향은 명확하고 신속했다. 법안의 발기인들은 자신의 주 또는 지역에서 트랜스 여성의 스포츠 참여로 문제가 발생했다는 단 하나의 사례도 제시할 수 없었음에도 불구하고 2021년 4월 초까지 미국의 20개 주에서 여성 스포츠에 트랜스 여성의 참여를 금지하는 법안을 통과시켰거나 통화하는 것을 고려하고 있음이 보고되었다.118
69. 포용적 정책이 여성과 여아들의 스포츠 참여를 방해한다는 주장을 뒷받침할 증거는 없다. 미국의 최근 설문조사에 따르면 포용적 정책을 시행하는 주에서 2011년부터 2019년까지 여자 고등학생 선수의 참여는 증가했거나 변동이 없는 것으로 나타났다. 반대로, 배제적 정책을 시행하는 주에서 여아들의 스포츠 참여는 감소했다. 119
70. 독립전문가는 여성과 여아의 스포츠와 관련된 사례가 트랜스인들의 권리를 보호하면 발생할지도 모른다는 추측성 사시 혹은 잠재적 피해에 기반한 주장을 서사를 이용하는 대표적인 예라고 밝혔다. 이러한 주장은 종종 트랜스 여성에 관한 유해하고 부정적인 고정관념에 근거한다. 2016년 리우올림픽에 트랜스인들이 출전한 현황은 여전히 통합이 우리가 풀어야 할 과제로 남아있음을  

112 A/74/181, para. 7.
113 A/74/181, para. 89.
114   www.americanprogress.org/issues/lgbtq-rights/reports/2021/02/08/495502/fair-play/.
115   www.nytimes.com/2016/01/26/sports/olympics/transgender-athletes-olympics-ioc.html.
116  https://stillmed.olympic.org/Documents/Commissions_PDFfiles/Medical_commission/2015- 11_ioc_consensus_meeting_on_sex_reassignment_and_hyperandrogenism -en.pdf.
117  www.worldathletics.org/news/press-release/international-federations-rules-transgender-a.
118 https://apnews.com/article/lawmakers-unable-to-cite-local-trans-girls-sports- 914a982545e943ecc1e265e8c41042e7.
119  www.americanprogress.org/issues/lgbtq-rights/reports/2021/02/08/495502/fair-play/.
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보여준다. 경기에 참여한 11,238명 중 트랜스인은 0명이었다. 2021년 도쿄 올림픽은 최초로 196명의 역도 선수 중 1명 (그리고 98명의 여성 중 1명) 121의 트랜스 선수가 경기에 참여하게 될 것으로 보인다. 120 경기에 출전할 것으로 예상되는 11,091 명의 선수 중 0.009%에 해당한다. 122

E. 최종 의견

71. 독립전문가는 경력 전반에 걸쳐 고문에 관한 주장을 자주 분석했다. 이와 관련된 사례에서, 피해자는 어느 날 밤 아무 이유 없이 체포되어 경찰서로 끌려가 얼굴과 배를 맞았다. 경찰봉으로 강간을 당했으며 결국 알몸으로 시멘트 바닥에 던져져 밤을 지새웠다. 수년간 정의는 거부되었으며 어떤 면에서는 아직도 그렇다. 이것은 경찰의 자의적 체포 당시에는 게이 남성이었고 현재는 자신을 여성으로 밝힌 아즐 마틴의 이야기이다. 이러한 사실에 관한 생각과 신체적 공포를 묘사할 때, 독립전문가는 종종 비나 다스 박사의 관찰을 떠올린다.
우리는 인식과 인정의 요구로써 고통을 생각하기 시작했다. 다른 사람의 고통을 부정하는 것은 지성이 부족해서가 아니라 정신이 부족하기 때문이다. 상상을 보태어 말하자면, 타인의 고통은 언어가 정착할 곳을 요구할 뿐 아니라 신체가 정착할 곳을 찾는다.123
72. 본 보고서의 서두에서, 독립전문가는 관점의 한계를 스스로 인정했다. 하지만 그의 관점의 장점은 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별에 맞선 투쟁에서 인간과 사회적 변동의 동학을 관찰할 수 있는 곳에 임무 수행자를 위치시킨다는 것이다. 독립전문가는 젠더 정체성과 젠더 표현의 법적 인정을 반대하는 주체 중 일부는 기존에 인권 기반 접근법에 충성을 선언하고 인권 옹호의 이력을 내세운 단체나 개인이었다는 사실을 우려의 목소리로 언급했다. 독립전문가는 임무 수행자가 수집한 풍부한 증거가 증명하듯이, 이들이 조장하고 있는 서사가 억압자가 감당해야 할 책임을 억압받는 개인, 공동체, 인구로 전가하는 정도에 대해 깊이 생각해 보도록 권하기를 원한다. 
73. 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별에 맞서 싸우는 모든 사람들은 서로를 바라보고 경청하며 존중, 친절, 연민의 태도로 서로를 대하는 것이 얼마나 중요한지 생각하게 되는 실제적인 경험을 공통적으로 갖고 있다. 세계인권선언의 포용적 언어는124 자유롭고 동등한 존엄과 권리를 가지고 태어난 모든 인간에 대해 우리 모두가 인권선언의 언어처럼 포용적으로 행동할 것을 설파하며, 우리 선조들이 쌓은 공동의 유산을 보존하고 지키는 핵심에 자리하고 있다.  






120 www.espn.com/olympics/story/_/id/31399857/nzl-weightlifter-set-become-first-transgender- olympic-athlete.
121 www.iwf.net/wp-content/uploads/downloads/2018/04/FINAL-2018-03-29-Tokyo-2020- Qualification-System-Weightlifting.pdf?fbclid=IwAR21O1BGSpactyxR-LuF0W53- ATOybaZQikGN1cWDrQHVJWrzR4zM2exYg4.
122   https://olympics.com/tokyo-2020/en/news/tokyo-2020-next-year-s-games-in-numbers.
123   www.jstor.org/stable/20027354.
124 Universal Declaration of Human Rights, art. 1.
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IV. 결론 및 권고
A. 결론

74. 인권은 분리할 수 없고 상호 의존적이며 서로 연결되어 있다. 그리고 인권은 폭력과 차별로부터의 자유 등 자유와 평등의 이상을 실현한다. 젠더는 생물학적 성 특성에 부여된 의미에 따라 역할, 행동, 표현 형식, 활동 및 속성을 정하는 사회문화적 구조를 설명하기 위해 사용되는 용어로, 국제 인권에서도 정식으로 언급된다. 따라서 젠더와 성은 서로를 대체할 수 있는 개념이 아니며 젠더 정체성과 젠더 표현은 불가분의 관계에 있고 국제 인권법에 의해 보호받는다.
75. LGBT인들과 마찬가지로 젠더 다양성을 지닌 사람들, 인터섹스 인들은 어느 시대, 어느 장소나 존재했으며 질서 원칙(일부에게만 이익을 주는)이라는 명목으로 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 차별과 폭력이 모든 곳에서 자행되었다. 국제 사회가 현재의 끔찍한 고통을 인지하고 이에 관한 체계적인 데이터를 보유하고 있음은 매우 놀라운 성과이다.
76. “포용의 법칙”과 “배제의 관행”은 지금 이 시점에서 국제사회 앞에 놓인 두 가지 길을 제시하려는 의도에서 비롯되었다. 포용의 법칙은 국제 인권법의 가장 바람직한 특징에서 기인한 포용적 접근은 이전 세대에서는 잘 보이지 않았거나 의도적으로 보지 않았던 불의와 불평등을 바로잡기 위해 국제 인권법의 역량을 지속적으로 최적화하기 위한 도구라고 설명한다. 국제 인권법은 인권 조약은 살아 움직이는 수단이라는 약속을 기반으로 하기에 조약에 대한 해석은 시대와 조건과 함께 진화해야 한다. 125 이러한 진화적인 해석은 조약법에 관한 비엔나 협약에 명시된 일반적인 해석 규칙을 따른 것이며 페미니즘의 놀라운 성과에 의한 결과이다. 국제 인권법에 젠더를 통합한 과정이 페미니스트적 성과라는 것에서 알 수 있듯, 반 차별 분석과 국제 인권법이 젠더 정체성과 표현을 포용적으로 인정한 것은 법, 공공 정책, 정의 구현에 항상 영향을 미쳐야 한다는 페미니스트적 사고의 결과이다.   
77. 반대로, “배제의 관행”이 제시하는 길은 법에 대한 정적인 해석에 의존하고 이에 따라 태양 아래 새로운 것은 없다는 신념에서 파생된 절대적 진리, 즉 의심할 여지 없는 이원적인 이분법, 불변의 진리인 가부장제, 도전받지 않는 이상적 체제인 이성애 규범을 철저히 방어할 것을 요구한다. 다시 말해, 여성 혹은 LGBT인들이 겪는 불평등같이 오늘날 세계에 존재하는 부당함 대부분의 바탕에 있는 바로 그 질서를 방어하는 것으로 보인다. 독립전문가는 배제적 서사가 선입견, 낙인, 편견을 이용하여 공포와 도덕적 우려를 자극하는 분위기를 조성하고 폭력과 차별을 영속할 가능성을 높인다고 생각한다. 특히, 트랜스인 혹은 젠더 다양성을 지닌 사람들의 존재 자체로 공동체와 인구에 위험이 된다는 주장을 임무 수행자가 분석해 본 결과, 이는 신뢰할 만한 증거가 아닌 혐오 발언에 해당하는 방식의 선입견과 낙인을 기반으로 한다는 결론으로 이어졌다. 외국인 혐오, 여성 혐오 또는 인종 차별적 발언을 포함한 다른 형태의 증오심 표현과 마찬가지로 이러한 근거 없는 주장은 대중의 상상력을 지배하려 했다. 이는 소위 “문화 전쟁”의 주요 특징으로 볼 수 있다. 


125 Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion OC-24, para. 58.
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78. 임무 수행자는 자신의 존재 영역을 결정할 모든 인간의 자유를 존중하고 보호하는 것이 국가의 의무임을 확신한다. 젠더 정체성과 젠더 표현은 자신의 존재 영역을 결정하기 위한 필수적인 부분이며, 국제법이 젠더를 인정함으로써 발생하는 저항은 분명한 국가적 조치가 없다면 상당한 피해를 초래할 수 있는 중대하고도 지속적인 도전이다.
79. 전 세계의 국가들, 그리고 유엔 기구를 포함한 기타 이해관계자들은 이러한 위협의 심각성을 인지해야 하고 수십 년 동안 페미니스트 운동이 구축한 국제적, 지역적, 국가적 인권 및 젠더 체계를 훼손할 수 있는 배제적 관행에 대응하기 위해 단호하고 일관된 조치를 취해야 한다. 임무 수행자는 젠더와 섹슈얼리티에 관한 권리, 젠더와 섹슈얼리티에 관한 포괄적인 교육, 신체적 자율성, 성적 권리와 출산의 권리, 그리고 젠더 정체성의 법적 인정과 관련된 권리를 방해하는 요인들을 특히 우려한다. 배제의 관행은 국제 인권법에 부합하지 않으며 혐오 표현 및 혐오 범죄를 법적인 틀 안에 두어 필요하고 해당되는 경우 적절하게 처리되어야 한다. 

B. 권고

80. “포용의 법칙”과 “배제의 법칙” 보고서의 보완적인 성격을 감안하여 독립전문가는 포용의 법칙에 기반한 권고사항을 다시 언급하고자 한다. 특히 젠더 기반 접근법의 가치를 인정하는 중요성, 보편적이고 양도할 수 없으며 분할할 수 없고 상호 의존적이며 다른 모든 권리와 관련되어 있는 젠더 및 섹슈얼리티와 관련된 권리 옹호의 중요성, 그리고 국제 인권법의 법적 근거에 부합하는 젠더 및 젠더 정체성과 표현에 관한 이해를 바탕으로 사법에 접근할 수 있는 공공정책 및 시스템을 법적으로 채택해야 할 필요성을 다시 한번 상기하길 바란다. 
81. 독립전문가는 각국이 폭력과 차별, 특히 성적 지향과 젠더 정체성에 기반한 폭력과 차별로부터 여러 다양성을 지닌 여성을 보호할 수 있는 보편적이고 지역적인 관련 협약을 비준할 것을 권고한다. 또한 레즈비언, 양성애자, 트랜스 여성, LGBT인들을 포함한 여성들을 폭력과 차별로부터 보호할 법적 근거를 지속적으로 개발할 것을 권고한다.  
82. 본 보고서에서 분석한 배제의 관행과 관련하여, 독립전문가는 각국에 다음을 권고한다. 
(a) 법, 공공정책, 사법적 접근과 관련된 모든 조치를 이용하여 성적 지향, 젠더 정체성에 기반한 차별적 폭력과 범죄, 이들에 대한 선동 행위를 해결한다. 이 과정에 혐오 행위로 고통받는 공동체, 시민, 개인을 모두 참여시킨다.
(b) 라바트 행동계획, 혐오 표현에 관한 유엔 전략 및 행동 계획, 그리고 이를 실행하기 위한 상세 지침에 따른 표준 및 모범 사례를 고려하여 혐오 표현을 관리하기 위한 제도적 틀을 채택한다. 
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(c) 국가는 주의를 기울여 배제적 언어 표현과 관행을 분석하고 증거에 기반한 정보를 사용하여 이러한 행위에 이의를 제기하며 여러 다양성을 지닌 여성을 폭력과 차별로부터 보호하기 위해 인식 제고 등 모든 필요한 조치를 취한다.
83. 마지막으로 독립전문가는 국가가 젠더 체계, 젠더 기반 접근, 상호교차성을 성적 지향, 젠더 정체성, 젠더 표현에 기반한 폭력과 차별의 근본 원인을 분석하기 위한 강력한 도구로 사용할 수 있다는 명확한 이해를 바탕으로 젠더 개념을 세계 협약 및 지역적 조약의 내용에서, 그리고 기타 국제적 조치에서 제거하려는 시도를 저지하겠다는 국가적 결심을 배가할 것을 권고한다. 
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